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DISCURSO A LA ACADEMIA PONTIFICIA DE 
LAS CIENCIAS 

 

(Roma, Lunes 6 de noviembre de 2006) 

 

 

Excelencias, señores y señoras: 

Saludo con mucho gusto a los miembros de la 
Academia Pontificia de las Ciencias con motivo de esta 
asamblea plenaria, y doy las gracias al profesor Nicola 
Cabibbo por las gentiles palabras que me ha dirigido en 
vuestro nombre. El tema de vuestro encuentro, «La 
posibilidad de predicción en la ciencia: precisión y 
limitaciones», constituye una característica distintiva de 
la ciencia moderna. La posibilidad de predicción, de 
hecho, es una de las razones principales del prestigio del 
que goza la ciencia en la sociedad contemporánea. La 
institución del método científico ha dado a las ciencias la 
capacidad de prever los fenómenos, de estudiar su 
desarrollo y, por tanto, de controlar el ambiente en el 
que vive el ser humano. 

El creciente «avance» de la ciencia, y 
especialmente su capacidad para controlar la naturaleza a 
través de la tecnología, en ocasiones ha sido asociado 
con una correspondiente «retirada» de la filosofía, de la 
religión e incluso de la fe cristiana. De hecho, algunos 
han visto en el progreso de la ciencia y de la tecnología 
modernas una de las principales causas de secularización 
y materialismo: ¿por qué invocar el dominio de Dios 
sobre esos fenómenos, cuando la ciencia ha mostrado su 
propia capacidad de hacer lo mismo? 

Ciertamente la Iglesia reconoce que el hombre 
«gracias a la ciencia y la técnica, ha logrado dilatar y sigue 
dilatando el campo de su dominio sobre casi toda la 
naturaleza» de manera que «un gran número de bienes 
que antes el hombre esperaba alcanzar sobre todo de las 
fuerzas superiores, hoy los obtiene por sí mismo» 
(Gaudium et spes, n. 33). Al mismo tiempo, el cristianismo 
no plantea un conflicto inevitable entre la fe 
sobrenatural y el progreso científico. El punto de partida 
de la revelación bíblica es la afirmación de que Dios creó 
a los seres humanos, dotados de razón, y les puso por 
encima de todas las criaturas de la tierra. De este modo, 
el hombre se convirtió en quien administra la creación y 
en el «ayudante» de Dios. Si pensamos, por ejemplo, en 
la manera en que la ciencia moderna, ha contribuido a la 
protección del ambiente, previendo los fenómenos 
naturales, al progreso de los países en vías de desarrollo, 
a la lucha contra las epidemias y al aumento de la 
esperanza de vida, queda claro que no hay conflicto 
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entre la Providencia de Dios y la acción del hombre. De 
hecho, podríamos decir que el trabajo de prever, 
controlar y gobernar la naturaleza, que la ciencia hace 
hoy más factible que en el pasado, forma parte en sí 
mismo del plan del Creador. 

Sin embargo, la ciencia, si bien es generosa, sólo 
da lo que tiene que dar. El ser humano no puede 
depositar en la ciencia y en la tecnología una confianza 
tan radical e incondicional, como para creer que el 
progreso de la ciencia y la tecnología puede explicarlo 
todo y satisfacer plenamente sus necesidades 
existenciales y espirituales. La ciencia no puede sustituir 
a la filosofía y a la revelación, dando una respuesta 
exhaustiva a las cuestiones fundamentales del hombre, 
como las que conciernen al sentido de la vida y de la 
muerte, a los valores últimos y a la naturaleza del 
progreso. 

Por este motivo, el Concilio Vaticano II, tras 
haber reconocido los beneficios alcanzados por los 
progresos científicos, subrayó que «el método de 
investigación […] se considera sin razón como la regla 
suprema para hallar toda la verdad», añadiendo que se da 
«el peligro de que el hombre, confiado con exceso en los 
inventos actuales, crea que se basta a sí mismo y deje de 
buscar ya cosas más altas» (Ibidem, n. 57). 

La posibilidad de predicción científica suscita 
también la cuestión de las responsabilidades éticas del 
científico. Sus conclusiones tienen que estar guiadas por 

el respeto de la verdad y por el reconocimiento honesto, 
tanto de la precisión como de las inevitables limitaciones 
del método científico. Ciertamente esto significa evitar 
innecesariamente predicciones alarmantes cuando no 
están sostenidas por datos suficientes o sobrepasan la 
capacidad actual de la ciencia para hacer previsiones. Al 
mismo tiempo, se debe evitar lo contrario, es decir, 
callar, por temor, frente a los auténticos problemas. La 
influencia de los científicos en la formación de la 
opinión pública en virtud de su conocimiento es 
demasiado importante como para ser socavada por una 
indebida precipitación o por una publicidad superficial. 

Como mi predecesor, el Papa Juan Pablo II, 
observó en una ocasión: «Por eso los científicos, 
precisamente porque ‘saben más’, están llamados a 
‘servir más’. Dado que la libertad de que gozan en la 
investigación les permite el acceso al conocimiento 
especializado, tienen la responsabilidad de usarlo 
sabiamente en beneficio de toda la familia humana» 
(Discurso a la Academia Pontificia de las Ciencias, 11 de 
noviembre de 2002). 

Queridos académicos, nuestro mundo os mira a 
vosotros y vuestros colegas para comprender claramente 
algunas de las posibles consecuencias de muchos 
fenómenos naturales. Pienso, por ejemplo, en las 
constantes amenazas al medio ambiente que afectan a 
poblaciones enteras y la necesidad urgente de descubrir 
fuentes alternativas de energía, seguras y disponibles 
para todos. Los científicos encontrarán ayuda en la 
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Iglesia a la hora de afrontar estos temas, porque ha 
recibido de su divino Fundador la tarea de encaminar a 
las conciencias hacia el bien, la solidaridad y la paz. 
Precisamente por este motivo considera que tiene el 
deber de insistir en que la capacidad científica de control 
y previsión no se debe emplear jamás contra la vida y la 
dignidad del ser humano, sino que debe ponerse siempre 
a su servicio y al de las generaciones futuras. 

Hay, por último, una reflexión que nos puede 
sugerir hoy el tema de vuestra asamblea. Como han 
subrayado algunas de las relaciones presentadas en los 
últimos días, el mismo método científico, en su 
capacidad de reunir los datos, elaborarlos y utilizarlos en 
sus proyecciones, tiene límites propios que restringen 
necesariamente la posibilidad de predicción científica en 
determinados contextos y aspectos. La ciencia, por 
tanto, no puede querer proporcionar una representación 
completa y determinista de nuestro futuro y del 
desarrollo de cada fenómeno que estudia. 

La filosofía y la teología podrían aportar, en este 
sentido, una contribución importante a esta cuestión 
fundamentalmente epistemológica, ayudando por 
ejemplo a las ciencias empíricas a reconocer la diferencia 
entre la incapacidad matemática para predecir ciertos 
acontecimientos y la validez del principio de causalidad, 
o entre el determinismo o la contingencia (casualidad) 
científicos y la causalidad a nivel filosófico, o más 
radicalmente, entre la evolución como el origen de una 

sucesión en el espacio y el tiempo, y la creación como el 
origen último de del ser participado en el Ser esencial. 

Al mismo tiempo, hay un nivel más elevado que 
necesariamente supera todas las predicciones científicas, 
es decir, el mundo humano de la libertad y de la historia. 
Mientras que el cosmos físico puede tener su propio 
desarrollo espacio-temporal, sólo la humanidad, en 
sentido propio, tiene una historia, la historia de su 
libertad. La libertad, como la razón, es una parte 
preciosa de la imagen de Dios dentro de nosotros, y 
nunca podrá quedar reducida a un análisis determinista. 
Su trascendencia con respecto al mundo material tiene 
que ser reconocida y respetada, pues es un signo de 
nuestra identidad humana. Negar esta trascendencia en 
nombre de una supuesta capacidad absoluta del método 
científico de prever y condicionar el mundo humano 
implicaría la pérdida de lo que es humano en el hombre 
y, al no reconocer su unicidad y su trascendencia, podría 
abrir peligrosamente las puertas a su abuso. 

Queridos amigos, al concluir estas reflexiones, os 
aseguro una vez más mi profundo interés por la 
actividad de esta Academia Pontificia y mis oraciones 
por vosotros y por vuestras familias. Invoco sobre todos 
vosotros las bendiciones de la sabiduría, la alegría y la 
paz de Dios omnipotente. 
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DISCURSO A LA ACADEMIA PONTIFICIA DE 
LAS CIENCIAS 

 

(Roma, Viernes 31 de octubre de 2008) 

 

 

Ilustres señoras y señores: 

Me alegra saludaros a vosotros, miembros de la 
Academia Pontificia de las Ciencias, con ocasión de 
vuestra asamblea plenaria, y agradezco al profesor 
Nicola Cabibbo las palabras que me ha dirigido 
amablemente en vuestro nombre. 

Con la elección del tema: “Visión científica de la 
evolución del universo y de la vida”, tratáis de 
concentraros en un área de investigación que despierta 
mucho interés. De hecho, hoy muchos de nuestros 
contemporáneos desean reflexionar sobre el origen 
fundamental de los seres, sobre su causa, sobre su fin y 
sobre el sentido de la historia humana y del universo. 

En este contexto se plantean naturalmente 
cuestiones concernientes a la relación entre la lectura del 

mundo que hacen las ciencias y la que ofrece la 
Revelación cristiana. Mis predecesores el Papa Pío XII y 
el Papa Juan Pablo II reafirmaron que no hay oposición 
entre la visión de la creación por parte de la fe y la 
prueba de las ciencias empíricas. En sus inicios, la 
filosofía propuso imágenes para explicar el origen del 
cosmos, basándose en uno o varios elementos del 
mundo material. Esta génesis no se consideraba una 
creación, sino más bien una mutación o una 
transformación. Implicaba una interpretación en cierto 
modo horizontal del origen del mundo. 

Un avance decisivo en la comprensión del origen 
del cosmos fue la consideración del ser en cuanto ser y 
el interés de la metafísica por la cuestión fundamental 
del origen primero o trascendente del ser participado. 
Para desarrollarse y evolucionar, el mundo primero debe 
existir y, por tanto, haber pasado de la nada al ser. Dicho 
de otra forma, debe haber sido creado por el primer Ser, 
que es tal por esencia. 

Afirmar que el fundamento del cosmos y de su 
desarrollo es la sabiduría providente del Creador no 
quiere decir que la creación sólo tiene que ver con el 
inicio de la historia del mundo y la vida. Más bien, 
implica que el Creador funda este desarrollo y lo 
sostiene, lo fija y lo mantiene continuamente. Santo 
Tomás de Aquino enseñó que la noción de creación 
debe trascender el origen horizontal del desarrollo de los 
acontecimientos, es decir, de la historia, y en 
consecuencia todos nuestros modos puramente 
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naturalistas de pensar y hablar sobre la evolución del 
mundo. Santo Tomás afirmaba que la creación no es ni 
un movimiento ni una mutación. Más bien, es la relación 
fundacional y continua que une a la criatura con el 
Creador, porque él es la causa de todos los seres y de 
todo lo que llega a ser (cf. Summa theologiae, I, q.45, a.3). 

“Evolucionar” significa literalmente “desenrollar 
un rollo de pergamino”, o sea, leer un libro. La imagen 
de la naturaleza como un libro tiene sus raíces en el 
cristianismo y ha sido apreciada por muchos científicos. 
Galileo veía la naturaleza como un libro cuyo autor es 
Dios, del mismo modo que lo es de la Escritura. Es un 
libro cuya historia, cuya evolución, cuya “escritura” y 
cuyo significado “leemos” de acuerdo con los diferentes 
enfoques de las ciencias, mientras que durante todo el 
tiempo presupone la presencia fundamental del autor 
que en él ha querido revelarse a sí mismo. 

Esta imagen también nos ayuda a comprender 
que el mundo, lejos de tener su origen en el caos, se 
parece a un libro ordenado: es un cosmos. A pesar de 
algunos elementos irracionales, caóticos y destructores 
en los largos procesos de cambio en el cosmos, la 
materia como tal se puede “leer”. Tiene una 
“matemática” ínsita. Por tanto, la mente humana no sólo 
puede dedicarse a una “cosmografía” que estudia los 
fenómenos mensurables, sino también a una 
“cosmología” que discierne la lógica interna y visible del 
cosmos. 

Al principio tal vez no somos capaces de ver la 
armonía tanto del todo como de las relaciones entre las 
partes individuales, o su relación con el todo. Sin 
embargo, hay siempre una amplia gama de 
acontecimientos inteligibles, y el proceso es racional en 
la medida que revela un orden de correspondencias 
evidentes y finalidades innegables: en el mundo 
inorgánico, entre microestructuras y macroestructuras; 
en el mundo orgánico y animal, entre estructura y 
función; y en el mundo espiritual, entre el conocimiento 
de la verdad y la aspiración a la libertad. La investigación 
experimental y filosófica descubre gradualmente estos 
órdenes; percibe que actúan para mantenerse en el ser, 
defendiéndose de los desequilibrios y superando los 
obstáculos. Y, gracias a las ciencias naturales, hemos 
ampliado mucho nuestra comprensión del lugar único 
que ocupa la humanidad en el cosmos. 

La distinción entre un simple ser vivo y un ser 
espiritual, que es capax Dei, indica la existencia del alma 
intelectiva de un sujeto libre y trascendente. Por eso, el 
magisterio de la Iglesia ha afirmado constantemente que 
“cada alma espiritual es directamente creada por Dios 
—no es ‘producida’ por los padres—, y es inmortal” 
(Catecismo de la Iglesia católica, n. 366). Esto pone de 
manifiesto la peculiaridad de la antropología e invita al 
pensamiento moderno a explorarla. 

Ilustres académicos, deseo concluir recordando 
las palabras que os dirigió mi predecesor el Papa Juan 
Pablo II en noviembre de 2003: “La verdad científica, 
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que es en sí misma participación en la Verdad divina, 
puede ayudar a la filosofía y a la teología a comprender 
cada vez más plenamente la persona humana y la 
revelación de Dios sobre el hombre, una revelación 
completada y perfeccionada en Jesucristo. Estoy 
profundamente agradecido, junto con toda la Iglesia, por 
este importante enriquecimiento mutuo en la búsqueda 
de la verdad y del bien de la humanidad” (Discurso a la 
Academia Pontificia de las Ciencias, 10 de noviembre de 
2003: L'Osservatore Romano, edición en lengua española, 
21 de noviembre de 2003, p. 5). 

Sobre vosotros, sobre vuestras familias y sobre 
todas las personas relacionadas con el trabajo de la 
Academia Pontificia de las Ciencias, invoco de corazón 
las bendiciones divinas de sabiduría y paz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DISCURSO AL MUNDO ACADÉMICO 

 

(Salón Vladislav del Castillo de Praga, Domingo 27 de 
septiembre de 2009) 

 

 

Señor presidente; ilustres rectores y profesores; 
queridos estudiantes y amigos: 

El encuentro de esta tarde me brinda la grata 
oportunidad de manifestar mi estima por el papel 
indispensable que desempeñan en la sociedad las 
universidades y los institutos de estudios superiores. 
Doy las gracias al estudiante que me ha saludado 
amablemente en vuestro nombre, a los miembros del 
coro universitario por su óptima interpretación, y al 
ilustre rector de la Universidad Carlos, el profesor 
Václav Hampl, por sus profundas palabras. El mundo 
académico, sosteniendo los valores culturales y 
espirituales de la sociedad y a la vez dándoles su 
contribución, presta el valioso servicio de enriquecer el 
patrimonio intelectual de la nación y consolidar los 
cimientos de su desarrollo futuro. Los grandes cambios 
que hace veinte años transformaron la sociedad checa se 
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debieron, entre otras causas, a los movimientos de 
reforma que se originaron en la universidad y en los 
círculos estudiantiles. La búsqueda de libertad ha 
seguido impulsando el trabajo de los estudiosos, cuya 
diakonía de la verdad es indispensable para el bienestar 
de toda nación. 

Quien os habla ha sido profesor, atento al 
derecho de la libertad académica y a la responsabilidad 
en el uso auténtico de la razón, y ahora es el Papa quien, 
en su papel de Pastor, es reconocido como voz 
autorizada para la reflexión ética de la humanidad. Si es 
verdad que algunos consideran que las cuestiones 
suscitadas por la religión, la fe y la ética no tienen lugar 
en el ámbito de la razón pública, esa visión de ninguna 
manera es evidente. La libertad que está en la base del 
ejercicio de la razón —tanto en una universidad como 
en la Iglesia— tiene un objetivo preciso: se dirige a la 
búsqueda de la verdad, y como tal expresa una 
dimensión propia del cristianismo, que de hecho llevó al 
nacimiento de la universidad. 

En verdad, la sed de conocimiento del hombre 
impulsa a toda generación a ampliar el concepto de 
razón y a beber en las fuentes de la fe. Fue precisamente 
la rica herencia de la sabiduría clásica, asimilada y puesta 
al servicio del Evangelio, la que los primeros misioneros 
cristianos trajeron a estas tierras y establecieron como 
fundamento de una unidad espiritual y cultural que dura 
hasta hoy. Esa misma convicción llevó a mi predecesor 
el Papa Clemente VI a instituir en el año 1347 esta 

famosa Universidad Carlos, que sigue dando una 
importante contribución al más amplio mundo 
académico, religioso y cultural europeo. 

La autonomía propia de una universidad, más 
aún, de cualquier institución educativa, encuentra 
significado en la capacidad de ser responsable frente a la 
verdad. A pesar de ello, esa autonomía puede resultar 
vana de distintas maneras. La gran tradición formativa, 
abierta a lo trascendente, que está en el origen de las 
universidades en toda Europa, quedó sistemáticamente 
trastornada, aquí en esta tierra y en otros lugares, por la 
ideología reductiva del materialismo, por la represión de 
la religión y por la opresión del espíritu humano. Con 
todo, en 1989 el mundo fue testigo de modo dramático 
del derrumbe de una ideología totalitaria fracasada y del 
triunfo del espíritu humano. 

El anhelo de libertad y de verdad forma parte 
inalienable de nuestra humanidad común. Nunca puede 
ser eliminado y, como ha demostrado la historia, sólo se 
lo puede negar poniendo en peligro la humanidad 
misma. A este anhelo tratan de responder la fe religiosa, 
las distintas artes, la filosofía, la teología y las demás 
disciplinas científicas, cada una con su método propio, 
tanto en el plano de una atenta reflexión como en el de 
una buena praxis. 

Ilustres rectores y profesores, juntamente con 
vuestra investigación, hay otro aspecto esencial de la 
misión de la universidad en la que estáis 
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comprometidos, es decir, la responsabilidad de iluminar 
la mente y el corazón de los jóvenes de hoy. 
Ciertamente, esta grave tarea no es nueva. Ya desde la 
época de Platón, la instrucción no consiste en una mera 
acumulación de conocimientos o habilidades, sino en 
una paideia, una formación humana en las riquezas de 
una tradición intelectual orientada a una vida virtuosa. Si 
es verdad que las grandes universidades, que en la Edad 
Media nacían en toda Europa, tendían con confianza al 
ideal de la síntesis de todo saber, siempre estaban al 
servicio de una auténtica humanitas, o sea, de una 
perfección del individuo dentro de la unidad de una 
sociedad bien ordenada. Lo mismo sucede hoy: los 
jóvenes, cuando se despierta en ellos la comprensión de 
la plenitud y unidad de la verdad, experimentan el placer 
de descubrir que la cuestión sobre lo que pueden 
conocer les abre el horizonte de la gran aventura de 
cómo deben ser y qué deben hacer. 

Es preciso retomar la idea de una formación 
integral, basada en la unidad del conocimiento enraizado 
en la verdad. Eso sirve para contrarrestar la tendencia, 
tan evidente en la sociedad contemporánea, hacia la 
fragmentación del saber. Con el crecimiento masivo de 
la información y de la tecnología surge la tentación de 
separar la razón de la búsqueda de la verdad. Sin 
embargo, la razón, una vez separada de la orientación 
humana fundamental hacia la verdad, comienza a perder 
su dirección. Acaba por secarse, bajo la apariencia de 
modestia, cuando se contenta con lo meramente parcial 

o provisional, o bajo la apariencia de certeza, cuando 
impone la rendición ante las demandas de quienes de 
manera indiscriminada dan igual valor prácticamente a 
todo. El relativismo que deriva de ello genera un 
camuflaje, detrás del cual pueden ocultarse nuevas 
amenazas a la autonomía de las instituciones académicas. 

Si, por una parte, ha pasado el período de 
injerencia derivada del totalitarismo político, ¿no es 
verdad, por otra, que con frecuencia hoy en el mundo el 
ejercicio de la razón y la investigación académica se ven 
obligados —de manera sutil y a veces no tan sutil— a 
ceder a las presiones de grupos de intereses ideológicos 
o al señuelo de objetivos utilitaristas a corto plazo o sólo 
pragmáticos? ¿Qué sucedería si nuestra cultura se tuviera 
que construir a sí misma sólo sobre temas de moda, con 
escasa referencia a una auténtica tradición intelectual 
histórica o sobre convicciones promovidas haciendo 
mucho ruido y que cuentan con una fuerte financiación? 
¿Qué sucedería si, por el afán de mantener un laicismo 
radical, acabara por separarse de las raíces que le dan 
vida? Nuestras sociedades no serían más razonables, 
tolerantes o dúctiles, sino que serían más frágiles y 
menos inclusivas, y cada vez tendrían más dificultad para 
reconocer lo que es verdadero, noble y bueno. 

Queridos amigos, deseo animaros en todo lo que 
hacéis por salir al encuentro del idealismo y la 
generosidad de los jóvenes de hoy, no sólo con 
programas de estudio que les ayuden a destacar, sino 
también mediante la experiencia de ideales compartidos 
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y de ayuda mutua en la gran empresa de aprender. Las 
habilidades de análisis y las requeridas para formular una 
hipótesis científica, unidas al prudente arte del 
discernimiento, ofrecen un antídoto eficaz a las actitudes 
de ensimismamiento, de desinterés e incluso de 
alienación que a veces se encuentran en nuestras 
sociedades del bienestar y que pueden afectar sobre todo 
a los jóvenes. 

En este contexto de una visión eminentemente 
humanística de la misión de la universidad, quiero aludir 
brevemente a la superación de la fractura entre ciencia y 
religión que fue una preocupación central de mi 
predecesor el Papa Juan Pablo II. Como sabéis, 
promovió una comprensión más plena de la relación 
entre fe y razón, entendidas como las dos alas con las 
que el espíritu humano se eleva a la contemplación de la 
verdad (cf. Fides et ratio, Introducción). Una sostiene a la 
otra y cada una tiene su ámbito propio de acción (cf. ib., 
17), aunque algunos quisieran separarlas. Quienes 
defienden esta exclusión positivista de lo divino de la 
universalidad de la razón no sólo niegan una de las 
convicciones más profundas de los creyentes; además 
impiden el auténtico diálogo de las culturas que ellos 
mismos proponen. Una comprensión de la razón sorda 
a lo divino, que relega las religiones al ámbito de 
subculturas, es incapaz de entrar en el diálogo de las 
culturas que nuestro mundo necesita con tanta urgencia. 
Al final, “la fidelidad al hombre exige la fidelidad a la 
verdad, que es la única garantía de libertad” (Caritas in 

veritate, 9). Esta confianza en la capacidad humana de 
buscar la verdad, de encontrar la verdad y de vivir según 
la verdad llevó a la fundación de las grandes 
universidades europeas. Ciertamente, hoy debemos 
reafirmar esto para dar al mundo intelectual la valentía 
necesaria para el desarrollo de un futuro de auténtico 
bienestar, un futuro verdaderamente digno del hombre. 

Con estas reflexiones, queridos amigos, formulo 
mis mejores deseos y oro por vuestro arduo trabajo. 
Pido a Dios que todo ello se inspire y dirija siempre por 
una sabiduría humana que busque sinceramente la 
verdad que nos hace libres (cf. Jn 8, 28). Sobre vosotros 
y sobre vuestras familias invoco las bendiciones divinas 
de alegría y paz. 
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DISCURSO A LA ACADEMIA PONTIFICIA DE 
LAS CIENCIAS 

 
(Roma, Jueves 28 de octubre de 2010) 

 

 

Eminencia, Excelencias, Distinguidos Señores y 
Señoras: 

Estoy contento de saludaros a todos vosotros 
aquí presentes con motivo de la Sesión Plenaria de la 
Pontificia Academia de las Ciencias, para reflexionar 
sobre “La herencia científica del siglo XX”. Saludo 
particularmente al obispo Marcelo Sánchez Sorondo, 
Canciller de la Academia. Aprovecho esta oportunidad 
también para recordar con afecto y gratitud al profesor 
Nicola Cabibbo, vuestro llorado presidente. Con todos 
vosotros, encomiendo su noble alma a Dios, Padre de 
las misericordias. 

La historia de la ciencia en el siglo XX está 
marcada por indudables logros y avances importantes. 
Por desgracia, la imagen popular de la ciencia del siglo 
XX se caracteriza a veces de forma diversa, por dos 
elementos extremos. Por un lado, la ciencia es 
considerada por algunos como una panacea, demostrado 

por los notables logros del siglo pasado. De hecho, sus 
innumerables avances han sido tan amplios y tan rápidos 
que parecen confirmar el punto de vista de que la ciencia 
puede responder a todas las preguntas sobre la 
existencia del hombre, e incluso sus más altas 
aspiraciones. Por otro lado, están aquellos que temen a 
la ciencia y que se distancian de ella, debido a desarrollos 
preocupantes como la construcción y el terrible uso de 
las armas nucleares. 

La ciencia, por supuesto, no se define por 
cualquiera de estos extremos. Su tarea fue y sigue siendo 
una paciente y con todo apasionada búsqueda de la 
verdad sobre el cosmos, la naturaleza y sobre la 
constitución del ser humano. En esta búsqueda, ha 
habido muchos éxitos y fracasos, triunfos y reveses. La 
evolución de la ciencia ha sido a la vez edificante, como 
cuando fueron descubiertos la complejidad de la 
naturaleza y sus fenómenos, superando nuestras 
expectativas; y humilde, como cuando algunas de las 
teorías que pensábamos que podían haber explicado los 
fenómenos de una vez por todas se demostraban solo 
parciales. Sin embargo, incluso los resultados aún 
provisionales constituyen una contribución real para 
revelar la correspondencia entre el intelecto y la realidad 
natural, en el que las generaciones posteriores pueden 
basarse para seguir construyendo. 

Los progresos realizados en el conocimiento 
científico durante el siglo XX, en todas sus diversas 
disciplinas, han dado lugar a una mayor concienciación 
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sobre el lugar que el hombre y el planeta ocupan en el 
universo. En todas las ciencias, el denominador común 
sigue siendo la idea de la experimentación como un 
método organizado para la observación de la naturaleza. 
En el último siglo, el hombre ciertamente ha avanzado 
más —aunque no siempre en el conocimiento de sí 
mismo y de Dios, pero sí ciertamente en su 
conocimiento del macro y microcosmos— que en toda 
la historia de la humanidad. Nuestro encuentro aquí hoy, 
queridos amigos, es una prueba de la estima de la Iglesia 
hacia la investigación científica en curso y de su gratitud 
por la labor científica, que ella alienta y de la que se 
beneficia. En nuestros días, los científicos se dan cuenta 
cada vez más de la necesidad de estar abiertos a la 
filosofía si se quiere descubrir el fundamento lógico y 
epistemológico de su metodología y sus conclusiones. 
Por su parte, la Iglesia está convencida de que la 
actividad científica en última instancia, se beneficia del 
reconocimiento de la dimensión espiritual del hombre y 
de su búsqueda de respuestas definitivas que permitan el 
reconocimiento de un mundo que existe 
independientemente de nosotros, que no entienden 
completamente y que sólo podemos comprender en la 
medida en que aprehendamos su lógica inherente. Los 
científicos no crean el mundo, sino que aprenden de él y 
tratan de imitarlo, a través de las leyes y la inteligibilidad 
que la naturaleza nos manifiesta. La experiencia del 
científico como ser humano es, pues, la de percibir una 
constante, una ley, un logos que no ha creado pero que en 
cambio, ha observado: de hecho, nos lleva a admitir la 

existencia de una razón todopoderosa, que es distinta de 
la del hombre, y que sostiene el mundo. Este es el punto 
de encuentro entre las ciencias naturales y la religión. 
Como resultado, la ciencia se convierte en un lugar de 
diálogo, un encuentro entre el hombre y la naturaleza y, 
potencialmente, incluso entre el hombre y su Creador. 

Al mirar hacia el siglo XXI, me gustaría proponer 
dos ideas para una reflexión más profunda. En primer 
lugar, a medida que el aumento de los logros de las 
ciencias acrecientan nuestra maravilla frente a la 
complejidad de la naturaleza, se percibe cada vez más la 
necesidad de un enfoque interdisciplinario ligado con la 
reflexión filosófica. En segundo lugar, los logros 
científicos en este nuevo siglo deberían ser siempre 
guiados por el sentido de la fraternidad y la paz, 
ayudando a resolver los grandes problemas de la 
humanidad, y dirigir los esfuerzos de todos hacia el 
verdadero bien del hombre y el desarrollo integral de los 
pueblos del mundo. El resultado positivo de la ciencia 
del siglo XXI seguramente dependerá en gran medida de 
la capacidad del científico de buscar la verdad y de 
aplicar los descubrimientos de una manera que va de la 
mano con la búsqueda de lo que es justo y bueno. Con 
estos sentimientos, os invito a dirigir vuestra mirada 
hacia Cristo, la Sabiduría increada, y reconocer en su 
rostro el Logos del Creador de todas las cosas. 
Renovándoos mis mejores deseos para vuestro trabajo, 
os imparto mi Bendición Apostólica. 
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