INSTITUTO DE ANTROPOLOGIA Y ETICA. UNIVERSIDAD DE NAVARRA

El lugar de la TeOIOgla 1. Un problema heredado, 2

en la Universidad
2. Estado moderno y religion, 4
3. Teologia y Ciencia, 7

4. La Teologia como exigencia del pensamiento, 9

Leonardo Rodriguez Dupla

Articulo publicado por el autor —profesor titular de Fitica de la Universidad
Complutense, Madrid— en el Boletin del Departamento de Pastoral Universitaria y

DOCUMENTOS DEL INSTITUTO DE ANTROPOLOGIA Y ETICA, 25
Pastoral de la Cultura. Conferencia Episcopal Espaiiola, 1 (2000), pp. 13-21.

(http:/ /www.unav.es/centro/iae/documentos)



La cuestiéon del lugar que le corresponda a la Teologia en el
marco de la Universidad de hoy puede considerarse desde dos
puntos de vista distintos pero conectados: el epistemoldgico y el
politico.

Desde el punto de vista epistemoldgico, lo que esta en juego es
si la Teologia merece ser considerada una ciencia. Si finalmente se le
reconoce esta dignidad, parece légico, en principio al menos, que se
le reconozca también un lugar propio en la vida universitaria, toda
vez que la Universidad es, precisamente, la institucion donde se
cultivan y transmiten los saberes de nivel superior.

Desde el punto de vista politico, la cuestion decisiva, a mi
juicio, es si la Teologia puede hoy reclamar un lugar en las
Universidades publicas, y en qué condiciones!. Muy vinculado con
este problema esta el del reconocimiento que el Estado laico pueda
prestar a los grados teoldgicos otorgados por Universidades de la
Iglesia. A nadie se oculta que el problema principal procede de la
naturaleza misma del saber teolégico, que apela a formas de
experiencia y se somete a criterios de autoridad de los que el Estado

1. Que le corresponde un lugar importante en las Universidades de la Iglesia y
en las de inspiracién cristiana, es algo que doy por hecho. Léanse a este respecto
las espléndidas reflexiones de MARTIN VELASCO, J. en su leccién inaugural «La
teologfa en la Universidad catdlica. Historia, razones y funcién de una presencia
necesatian, UPSA-Fundacion Pablo VI, Madrid 1998.

aconfesional nada sabe. El problema no es nuevo, y son muchos los
que creen que todavia no se ha alcanzado una solucién satisfactoria.

No hara falta insistit en la enorme envergadura de las
cuestiones  planteadas. En el primer caso (perspectiva
epistemoldgica) esta en juego nada menos que la concepcion de la
ciencia que estemos dispuestos a suscribir; y dado que la ciencia se ha
erigido en la forma de experiencia fundamental en nuestra
civilizacién, a ultima hora es el valor de la civilizacién cientifico-
técnica lo que esta en cuestion. En el segundo caso (perspectiva
politica) esta en juego nuestro modo de entender la convivencia en el
marco del Estado democratico.

En las paginas que siguen se aborda la cuestién del lugar de la
Teologia en la Universidad publica desde las dos perspectivas
apuntadas. La reflexion se articula en cuatro apartados. Los dos
primeros consideran el lado politico de la cuestion, si bien el enfoque
es historico en el primer apartado y sistematico en el segundo. Los
otros dos apartados se atienen al lado epistemolégico del problema:
el tercero ofrece vanos argumentos en contra del rechazo de la
Teologia por parte de la mentalidad cientificista, mientras que el
cuarto sostiene que la Teologia, entendida como saber del
Fundamento, es una exigencia del pensamiento.

1. Un problema heredado

¢Como es posible que la Teologia, que durante siglos fue
considerada la principal de las disciplinas universitarias, no se cultive
ya en las Universidades publicas espafiolas? Como es bien sabido, la
respuesta debe buscarse en el complejo proceso de secularizacion de
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la Universidad promovido a lo largo del siglo XIX por las fuerzas
politicas que demolieron el edificio del Antiguo Régimen en nuestro
pais.

Como fecha inicial de ese proceso cabe senalar el afio de 1807,
en el que el plan de estudios del ministro Caballero impone para las
Facultades de Teologia textos de inspiracion marcadamente galicana
y jansenista?. Las autoridades eclesiasticas asisten con honda
preocupacion a estos hechos, pero su pérdida de poder en la
Universidad les impide toda intervencion eficaz.

En la década siguiente las Cortes crean varias comisiones
encargadas de estudiar la situacién de la enseflanza religiosa con
vistas a imponer «a uniformidad de enseflanza en toda la
Monarquia»®. En 1821 se instituye la Direccion General de
Instruccién Publica, subordinada al Ministerio de Gracia y Justicia.
De la mencionada Direccion dependen no sélo las Facultades de
Teologfa, sino también los seminarios. Esta tendencia de creciente
centralizacién se prolonga durante todo el reinado de Fernando VII.
Tampoco faltan indicios muy claros de secularizacién, como la
supresion del cargo de cancelario en las Universidades (que solia
ocupar el obispo de la diécesis correspondiente), la derogacion del
fuero universitario y la eliminacion del traje talar en las aulas.

Las cosas no cambian durante el perfodo de las regencias
(1833-43), sino que el intervencionismo estatal en la designaciéon de
profesores y responsables académicos se agudiza al exigirse también

2. En lo que sigue me atengo a MARTIN HERNANDEZ, F., “Supresion de las
Facultades Eclesiasticas”, en: GARCiA Y GARcin, A. (coord.), La Universidad de
Salamanca, Salamanca 1989.

3. Los términos entrecomillados proceden de un dictamen dado a conocer en
1814 por una de esas comisiones.

en los seminarios que los candidatos a los puestos docentes y de
gobierno cuenten con el beneplacito del ministerio, como ya se venia
haciendo en las Universidades. Un nuevo paso en la misma direccién
se da en 1842, cuando Espartero dicta una orden por la que se
suprimen las Facultades de Canones, que pasan a fundirse con las de
Derecho Civil.

Un simple balance numérico bastara para formarnos una idea
del efecto surtido por la entrada en vigor de todas estas medidas: si a
comienzos del XIX se estudiaba Teologia, canones o filosofia
escolastica en veinticuatro Facultades espafiolas, a mediados del
mismo siglo se ensefia Teologia unicamente en Madrid, Oviedo,
Sevilla, Valladolid y Zaragoza, pudiéndose obtener el grado de
doctor sélo en una de esas Universidades, la de Madrid. Ademas, las
tendencias doctrinales preponderantes en estas cinco Facultades
vienen impuestas desde el ministerio, que no se recata de prescribir a
los tedlogos el estudio de libros catalogados en el indice.

Pero esto no es todo. Suprimidas la mayor parte de las
Facultades de Teologia y controladas ideolégicamente las cinco
restantes, los seminarios se convierten en el siguiente objetivo a
conquistar. En 1850 se da el golpe de gracia a los seminarios al
retirarles el gobierno la capacidad para otorgar titulos a sus
estudiantes externos, que se ven forzados a acudir a las
Universidades*.

La situacion creada resultaba de todo punto inaceptable para la
Iglesia, que se veia lesionada en su derecho a decidir en materias que
consideraba de su sola incumbencia. De ahi que las autoridades

4. La medida suponfa, ademds, un gran quebranto econémico para los
seminarios, pues los estudiantes externos solfan ser precisamente los mas
acaudalados.
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eclesiasticas opten por el mal menor: el Concordato de 1851, por el
que la Iglesia consiente en la supresion de las Facultades de Teologia
existentes en las Universidades espafiolas a cambio del derecho a
organizar con libertad la ensefianza en los seminarios.

Esta contrapartida obtenida por la Iglesia parecié excesiva a los
liberales, que al volver al poder en 1854 reanudan su ofensiva por el
total control de la ensefianza religiosa restaurando las Facultades de
Teologia en Madrid, Santiago, Sevilla y Zaragoza y suprimiendo la
admisién de externos en los seminarios. La situacién no podia ser
mas paradojica: mientras las autoridades eclesiasticas deseaban, en
aras de la ortodoxia, el cierre de las Facultades de Teologia de
conformidad con lo previsto en el Concordato, el liberalismo
anticlerical decimonénico pugnaba por mantenetlas abiertas. Con
todo, esta anémala situacion no habria de prolongarse demasiado: si
en 1857 la Ley Moyano revocaba las restricciones impuestas a los
seminarios, la revoluciéon de 1868 venia a expulsar, esta vez de
manera definitiva, a la Teologfa de las Universidades espafiolas.

La dura y prolongada experiencia del enfrentamiento entre
Iglesia y Estado por causa de la ensefanza de la Teologfa dejo
heridas abiertas, qué duda cabe, en la memoria histérica de las
autoridades eclesiasticas. Buena prueba de ello la constituye el
destino de la Universidad Pontificia de Salamanca, erigida mucho
después de los acontecimientos narrados (1940) con la intencion de
recuperar la antigua tradicion teoldgica y canonistica salmantina.
Consta que desde 1943, afo en que monsefior Barbado Viejo es
nombrado Gran Canciller, hasta 1969, se consideré en diversas
ocasiones y al mas alto nivel la posibilidad de integrar a las renacidas
disciplinas eclesiasticas en el seno de la Universidad civil. Consta
asimismo que la idea, que hubiera supuesto el regreso de la teologia a
la Universidad secularizada un siglo atrds, conté con el apoyo de

varios ministros de Educacién. Sin embargo, el paso nunca llegd a
darse.

2. Estado moderno y religion

Hasta ahora nos hemos limitado a recordar brevemente
algunos acontecimientos de la historia reciente de nuestro pais
responsables de que hoy la Teologia esté ausente de las
Universidades estatales. Pero lo verdaderamente interesante de la
pregunta por el lugar de la Teologfa en la Universidad no es la
quaestio facti, sino la quaestio iuris; lo mas interesante no es si la
Teologia ocupa de hecho algtn lugar, sino si merece ocuparlo. Ahora
bien, sobre esta segunda cuestion la historia no puede ilustrarnos,
por lo que es necesario que iniciemos reflexiones de otro orden que
nos llevaran, como ya anunciamos, por el camino de la teorfa politica

y de la teorfa de la ciencia.

Pero para que nuestra reflexién resulte verdaderamente
provechosa, creo que debemos evitar la seduccion de dos actitudes
que pareceria natural adoptar, pero que son en el fondo engafiosas.
La primera consiste en invocar presuntos derechos historicos cuyo
fundamento serfa el hecho indiscutible, de que las grandes
Universidades medievales tuvieron su matriz original en las escuelas
catedralicias y monacales y crecieron al calor de la Iglesia, la cual las
regent6 durante siglos. Puesto que las Universidades nacieron en el
seno de la Iglesia, parece logico que los saberes eclesidsticos
conserven su presencia en ellas.

En mi opinién, éste es un argumento insuficiente, por la
sencilla razén de que las Universidades medievales, consideradas
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ahora como instituciones con personalidad juridica, estain tan
extinguidas como los dinosaurios. Los cambios operados en ellas han
sido tan profundos que las instituciones que hoy llevan el nombre de
Universidad tienen en realidad muy poco que ver con sus
antecesoras. En sociedades secularizadas como la nuestra las
nostalgias restauracionistas estan fuera de lugar. Podra haber buenas
razones para el regreso de la Teologia a las aulas universitarias, pero
no creo que entre ellas se cuente el que la Teologia estuviera presente
en la Universidad en épocas distantes y, sobre todo, distintas.

Pero si peligrosa es la nostalgia, no lo es menos el victimismo,
segunda actitud de la que debemos guardarnos si queremos ver claro
en estas cuestiones. El victimismo consiste en este caso en hacer al
anticlericalismo decimonoénico (y por extension al de hoy en dia)
responsable tUnico de la expulsion de la Teologfa de las
Universidades. Por supuesto que fueron los gobiernos liberales,
algunos de ellos francamente anticlericales, quienes tomaron la
medida. Pero, mas alld de la simple constatacién de este hecho,
nuestra obligacion es examinar con toda seriedad las razones teéricas
que inspiraron —o debieron haber inspirado— la politica de
secularizacion.

Partamos de la caracterizacion de las modernas sociedades
pluralistas como aquellas en las que conviven en pie de igualdad
individuos con distintos credos ideoldgicos o religiosos, o dicho mas
llanamente, con distintas maneras de entender la vida. El Estado
liberal moderno se caracteriza por su neutralidad ideologica: lejos de
adherirse a una u otra de las cosmovisiones presentes en la sociedad,
su misién es garantizar la coexistencia pacifica de todas ellas. El
Estado no dice a sus ciudadanos como han de ser felices, cosa que
hoy se juzgarfa de un intolerable paternalismo, sino que crea las

condiciones para que cada cual desarrolle libremente su personalidad
y busque la felicidad por su propio camino.

Presupuesta la neutralidad cosmovisiva del Estado, el lugar que
haya de ocupar la teologia en la Universidad estatal se torna
problematico, pues en tanto que reflexién racional sobre el
contenido de la verdad revelada, la Teologia presupone justamente
toda una cosmovision. Al favorecer el despliegue tedrico de una de
las concepciones de la realidad presentes en la sociedad, el Estado
estarfa asumiendo tareas que corresponden, si acaso, a la sociedad
civil.

El alcance real de la dificultad se apreciara mejor si tenemos en
cuenta la peculiaridad del saber teoldgico. A diferencia de otras
disciplinas, la Teologfa no se puede cultivar de manera
descomprometida y aséptica, pues presupone la insercion del
individuo en una comunidad viva de fe, de la que recibe, ademas de
contenidos revelados, criterios normativos para interpretar esos
contenidos adecuadamente. Es la pertenencia a una tradicion de fe la
que brinda el objeto de la investigacion y organiza los multiples
instrumentos historicos, filolégicos o antropolégicos que ha de
manejar el te6logo. Y aqui viene la arista mas cortante del problema:
¢quién selecciona al profesorado y confecciona los planes de estudio?
Si lo hacen autoridades civiles, no hay ninguna garantfa de que se
atengan a los criterios vigentes en las comunidades sobre cuya
experiencia de fe se reflexiona; no hay garantia, por ejemplo, de que
lo que se presenta como Teologia catélica o luterana o judia lo sea
efectivamente. Y si lo hacen las comunidades de fe, ;donde quedan
principios tan importantes como el de autonomia universitaria o el
de libertad de catedra? Visto a esta luz, empieza a cobrar fuerza la
hipotesis de que son las propias comunidades de fe las que han de



organizar, si lo estiman oportuno y son capaces de ello, las
Facultades de Teologfa al margen de la Universidad publica.

Como se ve, detrds de las polémicas entre liberales y
conservadores del siglo pasado laten dificiles cuestiones tedricas que
no deben ser escamoteadas. Con todo, no es mi intencién sugerir
que el problema sea irresoluble. Prueba de ello es que en otros paises
si que existen Facultades de Teologia en las Universidades publicas,
como en el caso de Alemania y Austria. Digamos que los
centroeuropeos, debido a los rasgos peculiares de su cultura y de su
historia, han heredado una solucién, mientras que nosotros hemos
heredado un problema.

Hasta ahora me he referido preferentemente a las razones que
cabe esgrimir en contra del retorno de la teologfa a la Universidad
publica. A dltima hora el problema estriba en que el Estado liberal
moderno es laico y la Teologfa, por definicién, no puede setlo. ¢Ha
de ser ésta la dltima palabra? Numerosas investigaciones realizadas
durante los ultimos decenios en el marco de la filosoffa politica
sugieren lo contrario. Autores como A. Maclntyre, M. Sandel o Ch.
Taylor, a los que se suele denominar «comunitaristas», han mostrado
de manera eficaz que el Estado liberal vive de ficciones tedricas,
entre ellas la de la neutralidad cosmovisiva. El liberalismo hunde sus
raices en una concreta comprensiéon del hombre y de la realidad,
cuyo rasgo mas sobresaliente es el individualismo antropolégico. El
moderno Estado liberal se concibe como una asociacién voluntaria
de individuos libres y auténomos movidos por la esperanza de
satisfacer mejor sus intereses particulares, cualesquiera que sean.
Dado que el Estado, tal como lo entiende este modelo tedrico, es
una creacion artificial al servicio de los intereses individuales, nunca
podra volverse legitimamente contra esos intereses. Todo recorte de
los derechos y libertades individuales y en general toda intervencién

estatal en la vida politica o econdémica esta, por principio, necesitada
de justificaciéon. El «Estado minimo» es el ideal del liberalismo
consecuente.

Pero todo esto se funda en una concepcioén individualista o
atomista del ser humano, segin la cual el individuo y sus intereses
estarfan dados con anterioridad a la sociedad. Dicha concepciéon
antropolégica hunde sus rafces, en wuna larga tradiciéon de
pensamiento filoséfico que se remonta a los origenes de la
modernidad y que tiene en Locke a su mas ilustre antepasado. Lejos,
por tanto, de ser un modelo politico ideolégicamente neutro, el
moderno Estado liberal cuenta con supuestos antropolégicos
facilmente identificables.

Frente a la tradicion individualista liberal, los autores
comunitaristas han reivindicado la tesis clasica aristotélica del
caracter social del ser humano. Esta tesis no significa tan sélo que el
individuo de la especie humana tienda a convivir con otros
individuos semejantes, cosa que también hacen las abejas, sino algo
mucho miés profundo: que el individuo se humaniza en sociedad y
nunca existe al margen de ella. La personalidad individual no se
forma de manera espontanea, como la vista y el oido, sino que esta
mediada por complejos procesos de socializacién que van
familiarizando al individuo con el lenguaje, las costumbres y los
valores propios de su cultura. I.a sociedad no es, por tanto, una
constelacion artificial de individuos que persiguen la satisfaccion de
intereses previos, sino que los individuos nacen de medios sociales
cuyos valores y normas configuran en gran medida los intereses
individuales.

La intencién de los autores comunitaristas al recordar la
socialidad del ser humano no es, ni mucho menos, colectivista. No se
trata de postular el sometimiento del individuo a la comunidad,
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como si ésta pudiera disponer libremente de sus miembros. Se trata
unicamente de recordar que el ser humano no se reduce a libertad
abstracta, sino que es también historia, tradicion y cultura,
dimensiones que el Estado moderno ha de tener en cuenta.

Alcanzado este resultado, podemos regresar a la cuestién de
que partiamos: si cabe la teologia en la Universidad publica. La
configuraciéon politica de la convivencia no puede hacer borrén y
cuenta nueva del pasado, como si la humanidad no poseyera
memoria histérica consciente e inconsciente. Antes bien, cada
Estado ha de ser sensible al contexto histérico y sociolégico en el
que surge. No puede setle indiferente el hecho de que una cierta
religion haya marcado decisivamente el desarrollo de una cultura a lo
largo de dos mil afos, o el hecho de que un elevado porcentaje de la
poblacion practique esa misma religion. Nuestra cultura actual,
nuestro modo de entender la existencia se han ido formando
mediante un lentisimo proceso de sedimentaciéon de estratos
histéricos: somos en gran medida lo que fuimos. Ni la libertad
humana se despliega en un vacio de referentes axiolégicos, referentes
que supuestamente ella misma habria de ir creando ex nzbilo, ni la
raz6n humana puede hacer tabla rasa de su pasado, sino que una y
otra se ejercen en unas condiciones que en gran medida nos vienen

dadas.

Esto supuesto, comienzan a vislumbrarse las razones por las
que también un sistema politico aconfesional como el nuestro
deberfa prestar atencion a las dimensiones religiosas de nuestra
cultura. No se puede cercenar impunemente lo que ha crecido junto.
Apartar a la Teologfa del ambito de saberes reconocidos vy
financiados por el Estado equivale a amputar una parte importante
de nuestro legado cultural, y por tanto una parte importante de lo

que somos. Deberfa cundir la idea de que al favorecer el estudio de la
Teologia, Occidente indaga en su propia racionalidad.

3. Teologia y Ciencia

Hasta ahora me he referido al aspecto politico o institucional
del problema. Pero ya sefialé al principio que existe asimismo un
aspecto epistemoldgico que también ha de ser considerado.

Desde este segundo punto de vista, la principal oposicién a la
presencia de la Teologfa en la Universidad proviene de la mentalidad
cientificista que hoy domina amplios sectores del mundo académico
e incluso de la opiniéon publica. El cientificismo consiste en la
entronizacién de la ciencia empirica como modelo de toda otra
forma de experiencia humana. Frente a la arbitrariedad de los
dogmas, las tradiciones y los prejuicios, el método cientifico se
caracteriza por su capacidad para alcanzar la verdad por
procedimientos estrictamente racionales. Esta verdad, la verdad de la
ciencia, es la Gnica que nos hara libres.

Como es sabido, el método cientifico concentra su atencion en
los aspectos de la realidad sensible que son susceptibles de
cuantificaciéon. Los datos recogidos mediante observacion vy
experimentaciéon reciben luego un tratamiento estadistico que
permite formular generalizaciones a las que se da el nombre de leyes
cientificas.

Ni que decir tiene que quienes idolatran la ciencia de la
naturaleza como maxima conquista de la razén, miran por encima
del hombro a la Teologfa, saber que se presenta con la inaudita
pretension de poseer rigor epistemolégico a pesar de no poseer un
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objeto sensible ni menos mensurable. El cientificismo dice «si no lo
veo, no lo creoy, y como a Dios nadie lo ha visto, asunto concluido.
La religién no serfa mas que un estadio felizmente superado de la
evolucién de la conciencia de la humanidad, encaminada por fin
hacia su definitiva emancipacion. Y en la defensa de la Teologia
habrfamos de ver el desesperado intento por revestir de racionalidad
prejuicios que han perdido todo crédito.

Frente al reduccionismo cientificista —en el que, por cierto,
rara vez incurren los verdaderos cientificos— hay que hacer valer los
siguientes extremos:

Primero, que la filosofia y la historia de la ciencia de la segunda
mitad de nuestro siglo han modificado decisivamente la idea que los
cientificos se hacen de su propia actividad. Kuhn ha mostrado
convincentemente que los cambios de paradigma cientifico obedecen
a factores que nada tienen que ver con la légica de la investigacion
cientifica; Feyerabend ha ido mas lejos, sosteniendo que el método
cientifico es incapaz de explicar su propia racionalidad (dla ciencia es
un cuento de hadas, y encima falso»); Popper, en fin, ha sostenido
que la ciencia no puede ir mas alla de la formulacién de conjeturas,
las cuales seran rechazadas y sustituidas por nuevas hipotesis, que
sufriran el mismo destino —dicho de otro modo: la verdad de que se
jacta el cientificismo es siempre una verdad interina, nunca definitiva.

Las reflexiones de estos pensadores han causado un grave
quebranto a las pretensiones absolutistas del saber cientifico. Y es
que si la ciencia nunca posee una verdad definitiva, como ensefia
Popper y hoy se acepta universalmente, tampoco podra ser definitivo
el juicio que la ciencia formule sobre otros saberes o formas de

experiencia a los que hasta ahora despreciaba.

En segundo lugar, es preciso reivindicar la legitima diversidad
de las formas de la experiencia humana. La experiencia cientifica es
una de ellas. Distintas de ella son la experiencia del bien y del mal, la
experiencia de lo bello y lo sublime o la experiencia religiosa. Cada
uno de estos ambitos es esencialmente distinto e irreducible a los
otros. Cada uno se rige por sus propios criterios, y no tiene sentido
hacer de una de estas formas de experiencia el patrén al que se han
de ajustar las demas: tan absurdo serfa valerse de criterios estéticos a
la hora de elegir entre dos teotfas cientificas, como exigir a la
experiencia religiosa que se examinara de revalida ante el tribunal de
la ciencia empirica.

Se contestara quiza que, por mas que haya multiples formas de
experiencia humana legitimamente distintas, en la Universidad s6lo
han de tener cabida las disciplinas estrictamente cientificas. Pero ges
esto ciertor Hay al menos dos razones para pensar que no. La
primera es que, de ser asi, habria que arrojar de la Universidad no
s6lo a la Teologfa, sino también a la historia, a la literatura, a la
filosofia o a las bellas artes. El resultado serfa una Universidad
deshumanizada, que es lo mismo que un circulo cuadrado. La
segunda razén por la que no puede esgrimirse el caracter
estrictamente cientifico de la Universidad como motivo para excluir
a la Teologia se funda en la historia reciente de esa institucion en
nuestro pafs. Desde mediados de los afios sesenta la Universidad
publica espafiola ha sufrido transformaciones muy profundas, entre
las que destacan la masificacién (con el consiguiente descenso del
nivel educativo) y la multiplicaciéon de las titulaciones. Centrémonos
en este segundo aspecto. Durante decenios, la aspiracién maxima de
no pocas corporaciones profesionales espafiolas consistié en que los
titulos que habilitaban para el desempefio de la profesion
correspondiente tuvieran caracter universitario. Para enfermeros,
periodistas, maestros, profesores de educacion fisica y muchos otros
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profesionales el ingreso de sus disciplinas respectivas en la
Universidad fue el simbolo de un reconocimiento social al que
habfan aspirado largo tiempo y que estimaban merecido. No quiero
entrar aqui en valoraciones de este proceso. Me interesa unicamente
dejar sentado este punto: que la presencia de una disciplina
determinada en la Universidad espafiola hace ya varios decenios que
no tiene que ver con el status epistemologico de esa disciplina, sino
unicamente con la capacidad de reivindicaciéon de los gremios
profesionales afectados. La Universidad espafiola otorga hoy a sus
estudiantes cientos de titulaciones distintas. Pregunto: habiéndose
convertido la Universidad en el cajon de sastre donde han ido a parar
todos los saberes sin distincion, chabra de ser la teologia el dnico que
no obtenga ese minimo de reconocimiento social? ;Cémo no ver en
estos hechos una discriminacion flagrante?

4. La Teologia como exigencia del pensamiento

Mis ultimas consideraciones iban encaminadas a apartar
algunas objeciones que podrian alegarse en contra del regreso de la
Teologia a la Universidad. Pero creo que no debo terminar mi
exposicion sin presentar algunas razones positivas (no simplemente
polémicas) por las que creo que la Teologia posee una importancia
singularisima en el orden de los saberes y que, en consecuencia, su
ausencia de los ambitos universitarios es sintoma de penuria
intelectual.

Inevitablemente, esta reflexion debe comenzar muy atras,
remontandose a los origenes de la vida intelectual, pero no en el
orden historico, sino en el orden de la vocacion personal. ;Cual es el
motor ultimo de la vida dedicada al estudio? Aristételes solia explicar

su tesis de que la ética es un saber practico diciendo que estudiamos
ética, no para saber mas, sino para ser mejores. Pues bien, yo creo
que lo que Aristételes decia de la ética vale en realidad para todo
saber en la medida en que toda vocaciéon intelectual nace del
sentimiento de responsabilidad por nuestro propio ser y obrar en el
mundo. Estudiamos porque queremos saber a qué atenernos en la
vida. Al hombre responsable no le puede ser indiferente si la historia
de la humanidad es un sucederse caético de acontecimientos o si, por
el contrario, cabe pensar en una direccién, tal vez en un futuro
absoluto; si la naturaleza se reduce a ciega necesidad o, por el
contrario, posee un orden inteligible y acaso un origen amoroso; si el
hombre es unicamente el fruto azaroso de la evolucion de la materia
o, por el contrario, posee una dignidad infinita; si la convivencia se
rige necesariamente por la ley del mas fuerte o si acaso cabe
encontrar un orden politico que por ser racional sea justo; si nuestros
afanes y nuestras vidas tienen alguna trascendencia o si mas bien se
van disolviendo sin dejar rastro, al igual que las ondas que forma una
piedra al caer en la superficie de una charca.

Digo que al hombre responsable no le es indiferente nada de
esto por la sencilla razén de que lo que esta en juego es el sentido de
su existencia individual e incluso de la existencia de la humanidad en

su conjunto.

Ahora bien, tamafio sentimiento de responsabilidad, tamana
necesidad de saber, no se apacigua facilmente, antes bien exige un
cambio radical en la propia vida, precisamente el cambio con el que
se inicia la vocacion intelectual. Fista se define por la firme voluntad
de no prestar nuestro asentimiento a ninguna afirmacién cuyo
fundamento ignoremos. Se trata, como decfan los antiguos, de vivir
de la ciencia (epistémé) y no de la mera opinidn (doxa). La diferencia
entre estos dos grados de conocimiento la ha expuesto plasticamente
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Platén con ayuda de su imagen de las estatuas de Dédalo. Se dice que
las obras de este escultor mitico eran de tan asombrosa perfeccion
que se hizo costumbre encadenatlas, no fuera que echaran a andar
por la noche y escaparan. La doxa es, a juicio de Platén, comparable a
esas estatuas: siempre estd a pique de abandonarnos. Por eso
conviene que atemos nuestras opiniones convirtiéndolas en
verdadera ciencia, y esto solo cabe hacerlo mediante lo que Platon
llama la «consideracion del fundamenton.

Con esto llegamos a un estadio decisivo de nuestro argumento.
La ciencia es saber fundado, esto es, saber cuyo fundamento nos
resulta conocido. Ahora bien, para que este fundamento pueda
considerarse cientifico necesita, a su vez, tener fundamento, es decir,
ser un fundamento fundado, y asi sucesivamente. Con esto se
muestra que la idea misma de la ciencia remite a la idea de un
fundamento infundado de todo cuanto hay.

Y es ahora cuando entra en juego la Teologia, que se presenta
precisamente como saber acerca del Fundamento infundado, como
saber que al tiempo que nos ilustra sobre el origen primero de la
realidad, arroja luz sobre el sentido ultimo de nuestra existencia. Sin
necesidad de prejuzgar nada sobre el valor de verdad de la Teologia,
podemos afirmar confiadamente que ella es una exigencia del
pensamiento.

Pero una cosa es que exista una necesidad real y plenamente
objetiva, y otra que esa necesidad sea reconocida como tal. La
nuestra es la época del olvido de la cuestiéon del fundamento. En
algunas ocasiones se rechaza explicitamente la necesidad de
fundamentar los saberes (como en el caso de R. Rorty o, en otro
sentido, en el de N. Bobbio), pero lo mas frecuente es que la
cuestion ni siquiera llegue a plantearse. Deslumbrados por el poder
siempre creciente de los saberes cientifico-técnicos y embebidos en

la ideologia del progreso ilimitado, la mayoria de los hombres de
ciencia de hoy se creen dispensados de toda tarea que no sea
estrictamente técnica, es decir, encaminada a aumentar el
sometimiento de la realidad al hombre.

Las consecuencias de esta penuria del pensamiento estan a la
vista de todos. La técnica, olvidada de su origen y privada de sus
raices, termina volviéndose contra quien la ejerce. Si en un principio
trataba de dominar la realidad y ponerla al servicio del hombre, ha
terminado por hacer presa del mismo hombre, objetivaindolo y
reduciéndolo a materia susceptible de manipulacién ilimitada. La
prueba extrema de ello la aporta en nuestro siglo la
«ndustrializacion» de los dos instantes mas decisivos de la vida del
hombre: su concepcién (pensemos en la gestacion 7 vitro) y su
muerte (pensemos en Auschwitz).

A la técnica le debemos beneficios impagables. Pero no
podemos perder de vista que la técnica, abandonada a su propia
dinamica imparable, supone el fin de la dignidad de la persona. No
en vano el concepto de «persona» tiene su origen en los debates
teologicos que, en los primeros siglos de nuestra era condujeron a la
formulacién conceptual del dogma cristiano. Sin una recuperacion de
la Teologia, del saber sobre el Fundamento, se hace muy dificil
pensar en la rehumanizacién de la téenica, reclamada por todos los
grandes pensadores de nuestro siglo.

Una ultima consideracion. El saber del fundamento que se nos
ha revelado necesario no tiene por qué ser fruto exclusivo de la
raz6n humana. Por descontado que la Teologfa racional tiene un
enorme valor. Pero hay razones para pensar que un Fundamento
ultimo que se dejara apresar sin resto en la red de nuestros conceptos
no pasaria de ser una pieza mas en una construccion tebrica a
nuestro servicio.



