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1. INTRODUCCIÓN 

Desde hace algunos años, se están dando gran número de ha­
llazgos de fósiles de la Familia· Hominidae. A cada nuevo descubri­
miento se tambalea el edificio filogenético construido a modo de 
hipótesis para entender las relaciones de unos fósiles con otros. Es­
tablecer estas relaciones no es fácil, y todos los investigadores en 
paleoantropologÍa lo hacen sabiendo que son provisionales, pues un 
nuevo fósil, según se va demostrando, las altera muy profun­
damente. 

Atrás quedaron los tiempos de finales del XIX Y principios 
del XX en los que con interpretaciones hipotéticas -casi no se ha­
bían descubierto fósiles-, se hacían filogenias polifiléticas en las 
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que se asociaban determinados primates (monos) actuales con las di­
ferentes razas humanas 1. Mucho ha avanzado la paleoantropologÍa 
para caer en simplificaciones como esa, pero la cuestión del «mo­
no» todavía está presente en la mente. de muchos divulgadores y a 
veces se observa un verdadero afán por demostrar la «cercanía» en 
la coincidencia de antepasados comunes: se llega a decir que el 
hombre resulta ser antepasado de ciertos monos 2. Algunos pare­
cen sentir la necesidad de animalizar al hombre, diferenciarlo lo 
menos posible de sus ancestros fósiles; cuando la cuestión 
ocupa a los paleoantropólogos, no es tanto la relación con otros 
primates actuales, sino las relaciones filogenéticas de los diferen­
tes grupos de fósiles dentro de la Familia Hominidae, Familia 
que está bien diferenciada y dentro de la cual tenemos un buen nú­
mero de fósiles que va aumentando continuamente merced al enor­
me esfuerzo de investigación que se está realizando en estos últi­
mos años. 

Es indudable que el marco general de las teorías evolutivas, 
las variaciones que ha habido en los últimos años sobre ellas, la in­
corporación de sistemas de datación más precisos y los llamados re­
lojes moleculares de investigación biológica, han ayudado a una me­
jor comprensión de la hominización, entendida ésta como la 
variación morfológica de la secuencia de morfoespecies que parecen 
antecesoras del Horno sapiens sapiens. Hay, sin embargo, estudiosos 
que confunden ese proceso de hominización con la humanización, 
siendo la inteligencia una adquisición evolutiva que emergería poco 
a poco en la línea de los homínidos; para ellos hominización y hu­
manización son dos procesos simultáneos. Esta confusión es la que 
produce crisis de fe a no pocos cristianos, que no ven el modo de 
conciliar los datos que va aportando la ciencia con el contenido de 
la fe cristiana. La Iglesia, ha hecho muy pocas declaraciones 
-porque no son necesarias- sobre la evolución biológica; esas de­
claraciones se refieren únicamente a la necesidad de que toda la 

1. J. S. WEINER, El hombre: orígenes y evolución, Barcelona 1980, p . 288. 
2. F. HARROIS-MoNIN, F. MONIER, 1987. Orígenes del Hombre. La gran Re· 

volución. ABe, Marzo. 
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humanidad proceda de una primera pareja humana (monogenismo) 
y a la creaci6n del alma directamente por Dios. Se deja a la inves­
tigaci6n de los especialistas la posible derivaci6n morfo16gica del 
hombre, a partir de una materia viva preexistente 3, Y éste es el 
campo de acci6n de la Paleoantropología. 

La Paleo antropología 4 es la ciencia que estudia los restos f6-
siles del hombre con la finalidad de establecer su cronología y su 
relaci6n con las demás especies f6siles de primates. Nace como 
ciencia a mediados del siglo XIX y ha experimentado un extraordi­
nario desarrollo en las últimas décadas, gracias a la incorporaci6n 
de los métodos y técnicas aportadas por otras ciencias. Sus datos 
empíricos son los restos f6siles, a veces asociados a instrumentos 
(hachas, buriles, etc.) o a construcciones (enterramientos, restos de 
viviendas). 

Sus métodos auxiliares son principalmente la biometría, la 
anatomía comparada, la bioquímica y la genética de poblaciones. 
Para la dataci6n temporal de los f6siles, la Paleoantropología se sir­
ve de la estratigrafía y la cronología f6sil. Tanto por el objeto co­
mo por sus métodos, la Paleo antropología se solapa con la Arqueo­
logía en el estudio de los períodos más recientes. 

La Paleoantropología -como las demás ciencias humanas- se 
sitúa en una pespectiva positiva, sin hacer una referencia expresa a 
los contenidos de la fe acerca del hombre y sus orígenes. Sin em­
bargo, muy frecuentemente se han utilizado datos de la Paleoantro­
pología para sostener hip6tesis opuestas a la Revelaci6n o difícil­
mente conciliables con ella. Como expresaba Juan Pablo II: «Las 
ciencias del hombre, por un motivo deonto16gico y en raz6n de 
los límites de su objeto específico, respetando por tanto su propia 
autonomía y sus propios condicionamientos intrínsecos, no están 
en condiciones y expresamente renuncian a responder a la cuesti6n 

3. Cfr. Pío XII, Litt. encycl. Humani generis (12-VIII-1950), Dz 2327-2328. 
4. Dos textos completos de Paleoantropología, donde el lector puede profun­

dizar en los datos y discusión expuestas en este resumen, son los de E. GENET­
VARCIN, Les hommes fossiles, Societé Nouvelle des éditions Boubée, Paris 1979, 
411 pp. Y G. E. KENNEDY, Paleoanthopology, MeGraw-Hill, Ine., N. Y. 1980, 439 
pp. 
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ultima del hombre y de su eXIstIr. Pero el silencio metodológico 
no podrá nunca asumir, en la recta y serena conciencia de los lími­
tes de las ciencias, una posición negativa de evolución, sino más 
bien positiva apertura a una esfera más alta» 5. 

La Pontificia Academia de las ciencias, por iniciativa de Juan 
Pablo Il, reunió en mayo de 1982 a un grupo de cientÍficos de di­
versos campos (paleontólogos, bioquímicos y genetistas) para elabo­
rar una síntesis de las más recientes investigaciones acerca del ori­
gen del hombre 6. 

Il. CUESTIONES PRELIMINARES 

1. El registro fósil 

Un fósil es una parte de un organismo, (o cualquier señal que 
demuestra la existencia de vida en el pasado), que se ha conservado 
mineralizada dentro de rocas sedimentarias o que -tras su 
descomposición- ha dejado un molde en los sedimentos. La mayor 
parte de los fósiles son restos o fragmentos de esqueletos internos 
(huesos) o externos (conchas, caparazones), ya que son las partes de 
consistencia dura las que, por no sufrir putrefacción, se petrifican. 
En cambio, los organismos de cuerpo blando o las partes blandas 
de los organismos con esqueletos, sólo suelen dejar como fósil su 
molde o el molde de sus huellas. 

El proceso de fosilización se produce principalmente en algu­
nos casos particulares de enterramiento súbito por aluviones, ceni­
zas volcánicas, por sedimentación en medios acuáticos o aquellos 

5. JUAN PABLO I1, 1980, S-lX-80, Jnsegnamenti di Giovani Paolo JI, 3 (2): 
543. 

6. De esta reunión se hizo eco Nature 299:395, en su sección «News and 
Views», en la que se insertó un artÍculo de J. M. Lowenstein en el que se exponen 
las principales conclusiones de la reunión. Los participantes a la reunión fueron: 
1. Bone (Bélgica), Y. Coppens y J. Lejeune (Francia), R. Doolittle, 1. Greenfield, 
J. Lowesteins, D. Pilbeam y F. Simons (USA), C. Pavan y C. Chagas (Brasil), G. 
Sermonti (Italia) y P. Tobías (Sudáfrica). 
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to de las correlaciones entre los diferentes yacimientos fósiles o se­
ries estratigráficas de diferentes regiones. 

b) Datación absoluta: Los principales métodos de datación ab­
soluta son tres: 

1) El magnetismo termo·remanente, que establece la cronología 
de los estratos mediante la observación de la orientación magnética 
fijada en las moléculas ferromagnéticas en relación con la cronolo­
gía establecida para los cambios del polo magnético terrestre. Este 
método es particularmente eficaz en Paleontología para las coladas 
volcánicas y en arqueología para los hornos de cocción de barro. 
Permite datar con cierta precisión hasta 4,5 millones de años de an­
tigüedad. 

2) La racemización de aminoácidos, que data fósiles posteriores 
a 600.000 años a través de la determinación de los cambios produci­
dos espontáneamente en los aminoácidos contenidos en restos or­
gánicos. 

3) La desintegración de radio-elementos: (El método 
«Carbono-14»): Permite datar hasta 60.000 años de antigüedad los 
restos orgánicos a través de la paulatina desintegración natural de 
sus elementos radioactivos. Por otra parte, se emplea el método del 
potasio-argón para la datación de las lavas volcánicas y otros mine­
rales de hasta 300 millones de años de antigüedad. Este último mé­
todo sólo es posible utilizarlo para terrenos anteriores a los 100.000 
años. 

La conjunción de ambos tipos de métodos permite a la Pa­
leontología (y a la Biología) una aproximación bastante fiable de la 
antigüedad de los materiales objeto de estudio. 

3. Las nocwnes biológicas de especie y de filogenia 

Los biólogos definen la especie como el conjunto de indivi­
duos que exhiben unas características morfológicas comunes y . que 
participan de un mismo pool genético, siendo por tanto fértiles en­
tre sÍ. Como no siempre es posible verificar la fertilidad, los zoólo-
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gos han creado la noción de morfoespecie para englobar al conjunto 
de individuos que, para un experto, tienen unas características mor­
fológicas propias y constantes. La Paleontología utiliza esta última 
noción de especie, ya que, como es obvio, no es posible comprobar 
la fertilidad en los fósiles. Además, algunos paleontólogos emplean 
los términos de paleoespecie o cronoespecie para aquellas poblaciones 
de unas características similares que se suceden en cada nivel 
temporal. 

Se llama filogenia a las relaciones de parentesco o afinidad 
que los biólogos establecen entre las diversas especies. En Paleonto­
logía, al establecer filogenias, lo que se hace en realidad es ordenar 
secuencias morfológicas en una sucesión temporal a partir de la se­
mejanza y de las variaciones entre los fósiles. Tales filogenias tienen 
un carácter hipotético y provisional: dependen de la interpretación 
que se formule acerca del conjunto de los fósiles. Por este motivo, 
nuevos hallazgos fósiles pueden hacer revisar -a veces 
profundamente- las filogenias comúnmente admitidas entre los 
científicos. 

4. La situación del hombre dentro del remo animal 

Desde un punto de vista zoológico, el hombre es clasificado 
dentro de la clase de los mamíferos en el orden de los Primates. 
Los Primates se clasifican en Prosimios (lemures, tarseros, etc.) y 
Antropoides, que a su vez se subdividen en Platirrinos (simios de 
América) y Catarrinos. Estos se agrupan en dos superfamilias: Cer­
copitecoideos -entre los que se encuentra el macaco y el babuino­
y Hominoideos. Los Hominoideos, a su vez, se dividen en Hilobá­
tidos (gibones), Póngidos (gorila, chimpancé y orangután) y Homí­
nidos con un sólo género (Hamo) y una sola especie (H sapiens). 

Esta clasificación zoológica del hombre, está basada en el con­
junto de caracteres morfológicos que habitualmente se utilizan para 
la descripción de los animales, y en ella el hombre queda separado 
a nivel de Familia. 

Los caracteres morfológicos que definen a un animal son una 
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parte de la expresión del genotipo (conjunto de genes de un indivi­
duo). Del mismo modo que se expresan caracteres morfológicos ex­
ternos, también se expresan otros constituidos por moléculas quí­
micas, como por ejemplo, clases de proteínas que posee un 
individuo y la estructura química de éstas. Son caracteres bioquími­
cos que, en vez de un examen directo, como se hace en el caso de 
los caracteres morfológicos, requieren un análisis químico para po­
der determinar sus formas alternativas. 

Sobre las proteínas (cadenas con cientos de aminoácidos) se 
sabe desde hace tiempo que son sustancias muy específicas, que va­
rían en su composición de unas especies a otras, y que pueden pre­
sentar también variación entre individuos de la misma especie. 

Desde hace algunos años, se están utilizando las proteínas co­
mo un sistema más para conocer la afinidad o parentesco de unas 
especies con otras, y también se utilizan para conocer la afinidad 
del hombre con los diversos primates vivientes. 

Por ejemplo, el hombre, el chimpancé y el gorila, quedan 
reunidos en un grupo por la similitud de sus albúminas, y se sepa­
ran a su vez del orangután. Las cuatro especies mencionadas que­
dan separadas del gibón y del siamang 8. 

Otro ejemplo es el de la lisozima que resulta idéntica para el 
hombre y el chimpancé; la del orangután queda muy próxima, pe­
ro la del gorila queda muy alejada 9. 

Del mismo modo, se han establecido relaciones utilizando las 
bandas que aparecen en los cromosomas cuando se utilizan sistemas 
especiales de tinción. Se ha podido establecer el número de inver­
siones, translocaciones y roturas en los cromosomas que separan 
unas especies respecto de otras. En el caso de los primates, se cono­
ce que el chimpancé y el chimpancé pigmeo, están separados por 
una translocación y dos inversiones. El chimpancé y el hombre es-

8. V. M. SARICH, A. C. WILSON, 1966. Science, 154: 1503-1566. 
9. A. C. WILSON, A. C. PRAGER, 1974. Antigenic comparison 01 animal lyso· 

zimes. In: Lysozime, Ed.: E. F. OSSERMEN, R. E. CANFIELD y S. BEYCHOCK, pp. 
127-141. Academic Press, N. Y. 
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tán separados por una translocación y 11 inversiones. El gorila se 
separa del hombre por 3 translocaciones y 11 inversiones, etc. 10. 

Estas técnicas tienen utilidad pues indican afinidades y distan­
cias entre los animales. Según ellas, el hombre es afín con los pri­
mates y parece que está especialmente relacionado con el chimpan­
cé. No obstante, los resultados obtenidos con distintas proteinas no 
son del todo concordantes entre sí. 

1Il. FÓSILES DE PRIMATES SUPERIORES NO HOMÍNIDOS 

Hay en la actualidad una gran cantidad de restos fósiles de 
primates superiores sobre cuya exacta clasificación existe un amplio 
debate entre los paleontólogos. Su clasificación más reciente es la 
que se señala a continuación. 

1. Familia Hylobatidae 

Se han establecido cuatro especies distintas -agrupadas en dos 
géneros- a partir de los fósiles de esta familia, a la que se adscri­
ben los actuales Primates Hilobatidos (gibones y siamangs). De los 
dos géneros, el Dendropithecus macinensis 11 se encuentra en África 
entre los 23 y 19 millones de años. Los representantes de esta fami­
lia en Europa (género Pliopithecus) se sitúan entre los 20 y 10 mi­
llones de años. 

10. B. DUTRILLAUX, 1979, Chromosomal evolution in Primates, Tentative 
Phylogeny from «Microcebus murinus» (Prosimian) to mano Human Genetics, 48: 
251-314. 

11. En el momento de su de-.::ubrimiento fue incluido en la Familia Pongidae 
con el nombre de Limnopithecus macinensis. Después de detenidos estudios, ha 
quedado incluido en la Familia Hylobatidae. 
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2. Familia Pongidae 

Además de los géneros actuales, orangután, chimpancé y gori­
la, pertenecen a esta familia, como sus representantes fósiles más 
importantes, los géneros Proconsul, Sivapithecus, Ramapithecus y Gi­
gantopithecus. 

a) Proconsul 12 : Está presente desde los 22,5 millones a los 15 
millones de años. Se encuentran abundantes fósiles en Kenia y 
Uganda. Su tamaño es variable entre el del gibón y el del gorila. 
Probablemente, este género es el tronco de diversificación evolutiva 
de los póngidos. Se extiende fuera de África hace unos 16 millones 
de años. 

b) Sivapithecus 13: Está presente desde los 15 millones de años 
hasta los 9 millones. A partir de 1980 se ha encontrado abundante 
material fósil en la meseta de Potwar (Pakistán). Su tamaño es se­
mejante al del chimpancé pigmeo. 

c) Gigantopithecus 14: Está presente desde los 9 millones a 1 
millón de años. Sus fósiles son unas cuantas mandíbulas y más de 
2.000 dientes procedentes del norte de la India y sur de China. Su 
tamaño debía ser de unos dos metros y medio. 

3. El Ramapithecus 

Hasta 1980, los paleontólogos, a partir de restos mandibulares 
y dientes, hallados en India, Pakistán, China y también en Europa, 
habían establecido el género Ramapithecus dentro de la Familia Ho· 

12. A este género pertenecen las especies P. africanus, P. nyazane, P. major, 
P. gordoni y P. vancouveringi. Estos dos últimos se incluyen dentro del subgénero 
Rangwapithecus. Otros géneros de esta subfamilia (Dryopithecidae) son Limnopithe· 
cus (22-14 millones de años) y Dryopithecus (10-8 millones de años). Este último 
es el representante europeo de la subfamilia. 

13. Las especies de este género son S. darwini (Europa), S. meteai (Grecia y 
Turquía), S. indicus (India) y S. sivalensis (Pakistán). 

14. Las especies de este género son G. bilaspurensis (India) y G. blacki 
(China). 
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Antes del descubrimiento de Pilbeam, se incluía al Ramapithe­
cus entre el Proconsut y los Homínidos_ Además este descubrimien­
to ha obligado a remontar el origen del gorila y del chimpancé al 
Proconsul 17 _ 

IV. FÓSILES DE HOMÍNIDOS 

1. Hallazgos más importantes 

Con el hallazgo de Dubois en 1891, en Java, de un cráneo 
más antiguo que el de Neanderthal (Alemania) -al que llamó Pithe­
canthropus erectus 18_, se inicia la Paleoantropología. De 1921 a 
1939 se encontraron en Chukutien (China) restos de 25 adultos y 
15 niños, que fueron denominados Sinanthropus pekinensis 19. En 
1924, Dart 20 descubre en Taung (Sudáfrica) un cráneo y mandíbu­
la fosilizados de un homínido de 6 años de edad, al que denominó 
Australopithecus. A partir de este momento, se suceden una gran 
cantidad de descubrimientos de fósiles de homínidos particularmen­
te en África del Este (Kenia, Etiopía, Tanzania, etc.). 

En 1959, Louis y Mary Leakey descubren el yacimiento de 
Olduvai (Tanzania) en el que identifican fósiles como pertenecien­
tes a la Familia Hominidae 21 , que posteriormente serían clasifica­
dos como Australopithecus boisei. En sucesivas investigaciones se ha­
llaron en Olduvai numerosos homínidos fósiles -muy bien data-

17. En estos momentos hay una gran disparidad de opiniones sobre el punto 
de unión del gorila y chimpancé con la línea de la Familia Hominidae. Para unos, 
esta distancia sería de 5-7 millones de años (P. ANDREWS, 1982, La Recherche, 
137: 1211-1214). Para otros el orangután estaría más cerca que el grupo formado 
por el gorila y el chimpancé a. H. SCHWARTZ, 1984, Nature, 308: 501-504. 

18. E. DUBOIS, 1896. Resumé d'une communication sur le «Pithecanthropus 
erectus» du Pliocene da Java. Bul!. Soco Geologie, 9: 151-160. 

19. D. BLACK, T. CHARDIN, C. YOUNG, W. PE!. 1933: Fossil Man in China. 
Geological survey 01 China. Memoir Series A (11). 

20. R. DART, 1925. Australopithecus africanus: The Man age 01 South Alrica. 
Nature, 115: 195-199. 

21. G. E. KENNEDY, op. cit., p. 170. 
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dos- que se asignan de modo general a dos grupos: Australopithe­
cus y Horno. Los del género Horno presentan una capacidad cranea­
na estimada en 750 cc y los del Australopithecus en 500 cc. Se en­
cuentran además asociados con estos fósiles, utensilios líticos que 
han recibido el nombre de cultura oldovaniense, que abarca desde 
2 millones de años hasta 300.000 años de antigüedad. 

En el valle del río Omo y en las proximidades del lago Tur­
kana (Etiopía), a partir de 1967, se han encontrado gran cantidad 
de ejemplares fósiles de homínidos y de muchos otros mamíferos. 
Estos yacimientos abarcan de 4,5 millones de años hasta 1,5 millo­
nes de años de antigüedad. En Omo y Turkana se identifican ho­
mínidos anteriores a Olduvai remontándose a una antigüedad de 3 
millones de años. Al norte de Etiopía, en la localidad de Hadar, 
se encontró a partir de 1973 un yacimiento de homínidos fósiles 
datados con una antigüedad desde 3,6 millones de años hasta 2 mi­
llones de años, hoy día a estos fósiles se les asigna una antigüedad 
de 3,1 millones de años 22. En 1974 23 se descubre un esqueleto casi 
completo de Australopithecus (que recibe el nombre de «Lucy»), que 
junto con los fósiles descubiertos en los años sucesivos, ha dado lu­
gar a una amplia discusión científica acerca de la taxonomía del gé­
nero Australopithecus y sus relaciones con el género Horno. 

Al sur de Olduvai, en Leatoli (Tanzania), entre 1975 y 1978, 
se han descubierto veinte homínidos fósiles mal conservados. Sin 
embargo, se ha obtenido por primera vez la evidencia de su marcha 
bípeda gracias al hallazgo de huellas fósiles sobre una capa de ceni­
zas volcánicas, que se remontan a 3,7 millones de años de an­
tigüedad 24. 

2. El Australopithecus 

Bajo el nombre genérico de Australopithecus se reconocen ac­
tualmente dos formas principales: 

22. La Recherche, 142, Marzo 1983. Nature, 300: 631-633, 1982. 
23. D. C. ]OHANSON, M. TAIEB, 1976. Nature, 260: 293-297. 
24. M. D. LEAKEY, R. L. HAY, 1979. Nature, 278: 317-323. 
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a) Forma robusta del Australopithecus: Está constituida por las 
especies A. robustus y A. boisei. Se caracteriza por una capacidad 
craneal del orden de los 500 cc, presencia de una cresta sagital en 
el cráneo que tiene forma de campana, peso aproximado de 30 kg. 
Y 1,50 m. de estatura. Sus fósiles son muy numerosos: se encuen­
tran en los yacimientos de Omo, Olduvai (OH), Swartkrans (Sudá­
frica, SK), Turkana (ER), Chesowanja (Kenia), Kromdraai y Taung 
(Sudáfrica) 25. Los más antiguos se remontan a 2,5 millones de 
años, es el fósil N° KNM-WT 17000, encontrado al oeste de Tur­
kana y pertenece a A. boisei 26 y los más recientes a 1 millón de 
años (Taung). 

b) Forma grácil del Australopithecus: Está constituida por las 
especies A. africanus y A. afarensis. Se caracteriza por una estatura 
de 1 a 1,10 metros, un peso de 20-23 kg., carece de cresta sagital 
y su cráneo tiene forma de campana con una capacidad de 500 cc. 
Sus fósiles 27 son también muy numerosos: proceden de los yaci­
mientos de Leatoli (Tanzania, LH), Hadar (Etiopía, AL), Omo, 
Sterkfontein (Sudáfrica, STW) y Turkana (ER). Los más antiguos 
se remontan a 3,8 millones de años (Leatoli) y los más recientes a 
1,5 millones de años (Turkana). 

Algunos piensan 28 que la diversidad de las formas robusta y 
grácil podría ser debida a dimorfismo sexual, pero estudios deteni­
dos de los fósiles y la anterioridad en dos millones de años de la 
forma grácil habían descartado esa hipótesis. Los paleontólogos no 
coinciden en la interpretación de los fósiles de Australopithecus. Le 
Gros Clark había sugerido que en el Australopithecus había que dis­
tinguir dos especies: A. ajricanus (grácil) y A. robustus. Tobías con-

25. Los fósiles denominados por letras y números son los siguientes: KNM­
WT 17000, OMO E, OHs, SK4s, OMO F, AL 166-9, OH26, KNM-ER906K, 
KNM-ER732, OH20, Chessowanja, KNM-ER999, OH3, KNM-ER406, KNM­
ER407, SK 48 (Swartkrans) OMO G, Kromdraai, Taung. Véase cuadro. 

26. WALKER et Al., 1986. 2,5 Myr. «Australopithecus boisei» Irom west ollake 
Turkana, Kenya Nature (London), 322: 517. 

27. LH4, LHs, ALZOO, AL199, AL188, ALZ77, AL266, AL128, AL129, 
OMO (formación USNO) OMO B, AL288 (Lucy), OMO C, STW, OMO D, 
OMO G, OMO H, KNM-ER732, KNM-ER992. 

28. K. F. WEAVER, 1985. National Geographic, 168 (5): 561-623. 
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