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La evoluciéon y sus causas

Hasta mediados del siglo XIX, la cultura occidestab tenia un relato sobre el
origen del hombre: el que cuenta la Biblia. Desg8g9] en que Charles Darwin publicé
El origen de las especigsxistendos relatosun relato religioso y un relato cientifico:
¢,son compatibles?

La cuestion tiene, evidentements gran trasfondo culturalNo es lo mismo
decir que el hombre es una criatura privilegiadeado por Dios, que decir que el
hombre es un pariente préximo de los primates, ago pnas evolucionado y surgido
por casualidad. Por eso, se necesita precisardbi@icance de cada relato y lo que
significa, lo que sabemos y lo que no.

Este debate se ha desarrollado con especial vareias Estados Unidos. Conscientes
de su impacto cultural, muchos cristianos de dagrsonfesiones han exigido que en la
ensefianza, se pongan al mismo nivel el evolucianigral creacionismo. Piensan, con razon,
qgue una explicacién evolucionista exclusivament¢enalista deshace todos los valores de la
civilizacion. La cuestion estd un poco deformadargpe muchos creacionistas pertenecen al
fundamentalismo protestante, que postula una i@Eon literal del Génesis, incluyendo sus
fechas. Mientras que muchos evolucionistas, enrldgaquedarse en los datos, convierten el
evolucionismo en una ideologia materialista, yaetefen que toda la realidad se ha hecho sola y
por puro azar. La Iglesia catdlica cree que el Giémiebe ser interpretado de acuerdo a lo que
es: un relato religioso sobre los origenes, y quesnecesaria una interpretaciéon rigurosamente
literal. Por el otro lado, va contra el método ti@o extrapolar los datos cientificos y
convertirlos en ideologia materialista. Por si naista evolucién no se opone a la creacién, y
puede ser perfectamente la forma en que Dios la@@rel mundo.

Para juzgar bien la cuestion, hay que distingus alspectos. Primero, logatos
sobre la evoluciénDespuésla teoriaque intenta explicar los datos y su proceso. Los
datos de la evolucion son, hoy por hoy, suficieps deducir con seguridad que ha
existido una evolucion.

Los datos fundamentales son: la relacion morfobbgatre las especies (hay fuertes
parecidos, 6rganos atrofiados, etc.), que sonda Ha la clasificacién zoolégica (taxonomia); el
registro fésil, donde aparecen una sucesion deciespparecidas. Aungue es un registro muy
fragmentario (los fosiles son siempre raros y jgé&s) muestran una sucesion y un avance. Hay
otros datos menos relevantes, como el asombrogzigarde los embriones y de su primer
desarrollo. Ademas, el mayor conocimiento del pairio genético de las distintas especies
permitira establecer, con mucha mayor seguridaéltbell de dependencias entre las especies. Y
quiza llegar a saber por qué se han producidcalt@ssevolutivos.

Queda explicalas causas del procesbBarwin propuso dos causas “materiales”
la variacion espontanea de la herencia y la séecde los mas capacitados. Con
diversos cambios, a medida que se ha conocido reegenética, se mantienen estas
dos causas.

Se produce una variacion espontanea en la her¢iosiahijos presentan pequefas
modificaciones). Y la seleccion natural premia dlgsevariaciones que suponen una ventaja,
una mejor adaptacion al medio. Por la acumulaciénedas “micromutaciones”, se van
separando las especies. Desde el punto de vigtéfice, es dificil pensar que solo por la
acumulacion aleatoria de pequefias mutaciones seqman los saltos organicos que se observa
entre las especies. Porque en la escala evols@vabservan saltos estructurales. Y, segun el
registro geologico, las especies permanecen infestalnrante millones de afios. Si la evolucion
fuera por pequefios cambios, el registro fdsil tendue ser continuo (una sucesion de pequefias
variantes), pero lo que se observan es estabijidaitos. EI mismo Darwin advirtio el problema
en El origen de las especigpero pensd que se encontraria una explicaciétavia no se ha
encontrado. Esto significa que falta algo para detapla explicacién material del proceso.



Las dos causas pueden ser suficientes desde el geivista “material”, pero no
“formal”. Se explica la “ocasién” del cambio, pero no la “for” del cambio Se
puede conceder que, por pequefas alteracioneslagss@ hayan producido saltos en
las formas vivas. Pero las estructuras que aparecda evolucién de la vida no se
explican por la casualidad. Falta explickr donde viene ese orden creciegte se
manifiesta en la escala de la vida hasta llegaerahumano.

Si pensamos en la materia como en un juego deraoosin, hay que pensar de donde
han salido sus asombrosas reglas y estructuraguemnazon se origina el juego). No se puede
aceptar que la vida y todas sus complejas funcignesmovilizan miles de millones de células,
cada una con miles de millones de componentesstmexclusivo del azar. El azar puede haber
intervenido en su aparicion. Pero no es capazeahy o las leyes fisicas ni la estructura con sus
propiedades: tenian que ser posibles de algun nSdeaminando por la playa, me tropiezo con
un tesoro, el azar es la explicacion de que hayargrado el tesoro, pero no explica la
existencia del tesoro. De la misma manera, un heaboal (una radiacién) puede dar ocasion a
un cambio genético. Puede ser que el ojo hayadargracias a una coleccion de casualidades.
Pero es evidente que la casualidad no explicartactsra del ojo.

Este tema ha sido reforzado con la hipétesis Giemtilel Big Bang. Toda la realidad
gue conocemos procede de un estallido inicial dpurto enormemente denso. Desde alli se
han formado todas las estructuras fisicas del soyesl sistema solar, la tierra (que es un
sistema con una complejidad y un equilibrio exiawarios) y después la vida, hasta llegar al
hombre. El universo tiene un increible grado deeordinamico. Si no supiéramos que es una
hipotesis cientifica, pareceria un cuento de haBihorden y las estructuras que aparecen
necesitan alguna explicacién. La investigacion edéicausa del orden en el universo remite, en
el fondo, al argumento de la “quinta via”.

Es muy posible que las investigaciones genéticasieso desvelen poco a poco
nuevos mecanismos de la evolucién. Desde el af®,20gresa la lectura del
patrimonio genético de las distintas especiespsible compararlas y ver qué cambios
se han producido y probablemente llegaremos a sai&rmecanismos han dado
origenes a la aparicién de estructuras nuevas odeserrolladas. Esto afiadird una
nueva explicacion de los pasos. Pero siempre daltaexplicacion global —formal- de
este maravilloso juego de construccion: ¢de dérade dalido sus leyes?, ¢ha sido
disefiado o se ha dado las leyes a si mismo?

Intervenciones del Magisterio de la Iglesia

A diferencia de otras confesiones religiosas, efjistario de la Iglesia no quiso
pronunciarse sobre la hipotesis de la evoluciénahasicho tiempo después, casi un
siglo. Pio XIl, en la enciclicddlumani Generis(1950), que trataba de muchas otras
cosas, hizdres precisionesl) pididcautelapara distinguir lo que es una hipétesis de lo
que es algo probado; 2) defendidoeigen divino del alma humang 3) rechazé el
poligenismapor considerarlo incompatible con la doctrinagkdado original.

Decia Pio Xll en 1950: “Algunos piden que la rdligicatolica tenga en cuenta esas
disciplinas. Lo que ciertamente es de alabar cusedivata de hechos realmente demostrados.
Pero hay que recibir con precaucion lo que sonbi@shipétesis (...) que, aunque estén unidas
a las ciencias, de alguna manera afectan a lo radoten la Escritura o la Tradicién (...). El
Magisterio de la Iglesia no prohibe que en las stigaciones y debates de los peritos (...) se
trate la doctrina del ‘evolucionismo’; que buscam®yen del cuerpo humano en una materia viva
preexistente, aunque la fe catélica nos ordenaeananfjue las almas son creadas por Dios sin
mediacién algunaifmediat (...). En lo que se refiere a la otra opiniénjetural, que llaman
poligenismo, los hijos de la Iglesia no tienen lesma libertad. Los cristianos no pueden
sostener que, después de Adan, haya habido enra verdaderos hombres que no procedan de
él (...) o que Adan signifigue una multitud de ppErentes. Porque de ningiin modo se ve cédmo
se puede hacer compatible esta sentencia con laligaa las fuentes de la revelacion y los
testimonios del Magisterio de la Iglesia sobre etgwo original, que procede del pecado
verdaderamente cometido por un Gnico Adan”.



La cuestion fue también abordada por Juan Palgo Un significativo discurso
a la Academia Pontificia de las Ciencias (22.X.29%6n relaciébn conHumanae
generis Juan Pablo Il sefalaba que la acumulacion deiogsdparecerconfirmar el
“hecho” de la evoluciones decir, que el hombre procede de la evoluogsedes vivos
inferiores, aunque quepan diversas “teorias” sebmodo en que se produce. E insistia
en la creacion del alma directamente por Dios,agi#mdo que ha habidan “salto
ontolégico” para llegar a la especie humana.

“Hoy casi medio siglo después de la publicaciériadenciclica, nuevos conocimientos
llevan a pensar que la teoria de la evolucién esquné una hipétesis. En efecto, es notable que
esta teoria se haya impuesto (...) a causa deanigade descubrimientos hechos en diversas
disciplinas del saber. La convergencia (...) ctungti de suyo un argumento significativo a favor
de esta teoria”. Y seguia “A decir verdad, masdgiéa teoria de la evolucion, conviene hablar
de las teorias de la evolucion. Esta pluralidadtafepor una parte, (...) al mecanismo de la
evolucion, y, por otra, a las diversas filosofiatas que se refiere. Existen también lecturas
materialistas y reduccionistas, al igual que lextuespiritualistas. Aqui el juicio compete
propiamente a la filosofia y, luego, a la teologid. Las teorias de la evolucién que, en funcién
de las filosofias en las que se inspiran considguen el espiritu surge de las fuerzas de la
materia viva 0 que se trata de un simple epifené@nsienesta materia son incompatibles con la
verdad sobre el hombre. Por otra parte, esas seswfaincapaces de fundamentar la dignidad de
la persona. Asi, pues, refiriéndonos al hombreyipatbs decir que nos encontramos ante una
diferencia de orden ontolégico, ante un salto dwficb” (Discurso 22.X.1996, nn 4-6).

El Catecismo de la Iglesia Catdlica ensefia que Iral asha sido creada
directamente por Dios, citando en nota el textdHdenanae generign. 366). No se
refiere directamente al monogenismo, pero da ppuesta la unidad de origen del
género humano (n. 360).

La cuestion del poligenismo, por otra parte, halider bastante actualidad cientifica.
Hay que tener presente que, en la medida en qusaltss en la evolucion se producen por
alteraciones importantes del patrimonio genéticu@idas casualmente, los saltos importantes
entre las especies no se producen por una poblga®rvoluciona homogéneamente, sino por
alteraciones significativas en individuos concretdés se podra decir nada mas hasta que no se
conozcan mejor los mecanismos de crecimiento dertglejidad y cémo se pueden transmitir.

Conclusion

La fe cristiana postula que todo el universo eaagém de Dios y que ha habido
una intervencion especial en la creacion del hopxeeo no tiene inconveniente en
pensar que Dios ha creado la vida por evolucigtluso haciendo intervenir el azar
(pequenas casualidades que dan ocasion a granmiesosh Dios gobierna todas las
cosas, azar incluido. La incompatibilidad se predogn aquellas teorias que defienden
que la materia se autocrea por azar y necesiéadlyyen positivamente la intervencion
de un Dios creadorTodo vendria de abajo y sin ningun sentido earlakg venir de la
inteligencia divina. Si fuera asi, se producirigpdaadoja de que la razon humana es el
resultado de un proceso completamente irraciomakazén se fundamentaria en la
sinrazon (Benedicto XVI). Darwin se cuido de haaéirmaciones reductivas. Pero
algunos ideélogos y también algunos cientificostman ese reduccionismo.

“No se trata so6lo de saber cuando y cémo ha surgidterialmente el cosmos, ni
cuando aparecio el hombre, sino mas bien de deésauidl es el sentido de tal origen: si esta
gobernado por el azar, un destino ciego, una rés@sindnima, o bien por un ser trascendente,
inteligente y bueno, llamado Dios” (CEC 284). DiRenedicto XVI: “Al final, se presenta esta
alternativa: ¢ Qué hay en el origen? O la Razérdoraael Espiritu creador que lo realiza todo y
deja que se desarrolle, o la Irracionalidad quepsnsar y sin darse cuenta, produce un cosmos



ordenado matematicamente, y también el hombre eosazdn. Pero entonces, la razon humana
serfa un azar de la Evolucién y, en el fondo, iorzal” (Homilia en Ratisbonal2.1X.20086).

El desarrollo de las ciencias naturales ha idoegado a un desarrollo del materialismo.
No es que las ciencias conduzcan necesariamenteatgrialismo. Pero, por cuestiones de
método, pueden inducir una Optica materialista.e@uiedica su vida a estudiar como esta
construida materialmente la realidad, puede aaaolaiciendo todo a la materia. Al fin y al cabo,
el hombre es “imagen de Dios”. Quien cree en ursPersonal, creerd en un hombre con una
personalidad fuerte. Quien crea que todo es matemgra que el hombre es imagen de esa
materia.

Muchos materialistaparecen incapaces de percibir la maravilla de loequ

hablan el crecimiento fantastico de la complejidad aparicion sobre la tierra de tan
rica variedad de estructuras y tan asombrosos fendsn como el ciclo del agua sobre
la tierra, la quimica del carbono, la vida, la &isi la psicologia animal o la

autoconciencia. Al mirar las cosas tan de cercalgrela vision de conjunto. Les falta
capacidad contemplativa. Para un cristiano, toda maravilla sigue siendo una casi
evidente huella de Dios (cfr. CEC 341). Y, si la@dtas han sido provocados por
fendmenos casuales, todavia resulta més fascinante.

G. K. Chesterton argumenta: “La mayoria de lasohiat acerca de la humanidad
comienzan con la palabra evolucién y con una egfbsibastante prolija de la misma (...).
Realmente, es mucho mas légico empezar diciendoelfprincipio, un poder inimaginable dio
lugar a un proceso inimaginable’. (...). Un sucaeeces mas o menos comprensible en funcion
del tiempo que tarda en producirse. Para un hombeeno cree en los milagros, un milagro
lento sera tan increible como uno repentino {La)que importa en Ultimo término es conocer la
causa de su movimiento. Por eso, todo el que reddnentienda este asunto se dara cuenta de
que detras ha habido y habrd siempre una cuestligiosa o, al menos, filoséfica o
metafisica®. Dice el Catecismo: “La cuestién sobre los origedel mundo y del hombre es
objeto de numerosas investigaciones cientificas hgue enriquecido magnificamente nuestros
conocimientos sobre la edad y las dimensionesaszhos, el devenir de las formas vivientes, la
aparicion del hombre. Estos descubrimientos nagima admirar mas la grandeza del Creador,
a darle gracias por todas sus obras y por la getedia y la sabiduria que da a los sabios e
investigadores” (CEC 283).

! La traduccion es nuestra.
2 G. K. (HESTERTON El hombre eterngl, 1, Cristiandad, Madrid 2004, 29-30.



