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coloquio

Entrevista a Karl W. Giberson

la participación en debates televisivos sobre evolución y creacionismo 
hacen de Karl W. Giberson, físico y teólogo cristiano, una figura 
importante al hablar sobre el choque entre ciencia y fe. ¿Son las ideas de 
Darwin evidencia de la inexistencia de Dios?

la evolución es una 

¿Por qué el creacionismo 
está tan extendido en Estados Unidos?
En el cristianismo protestante de EUA prima la 
idea de que no hay una autoridad externa que diga 
lo que tenemos que pensar. No hay un magisterio 
como en la Iglesia Católica, además con una Pon-
tificia Academia de las Ciencias que ha hecho que 
el pensamiento católico esté más en diálogo con la 
ciencia. 

Además, en el protestantismo cualquiera puede 
empezar su propia nueva rama cristiana y usar las 
ideas que en cada momento son más populares con 
el fin de ganar más adeptos. Mucho del antievolucio-
nismo se debe al hecho de que a la gente no le gusta 

la evolución; por tanto, si predicas en contra, tienes 
una gran audiencia, vendes más libros, la gente te da 
dinero y puedes crear todo un movimiento.

Por un lado crece la presión 
del creacionismo, y por otro aumenta 
la voz del ateísmo. ¿Están relacionados?
Sí, creo que las dos cosas crecen juntas. El fuerte creacio-
nismo en EUA emerge a mediados del siglo XX, momen-
to en que la ciencia estadounidense conoce un impulso, 
en medio de la carrera espacial con los rusos; entonces se 
invierte en enseñar ciencias en los colegios públicos, con 
la inclusión de la biología en el currículo. 

La evolución empezó a enseñarse con detalle en los 
centros escolares en la década de 1960 y con ello, como 
reacción, creció el creacionismo. Y este, a su vez, se for-
taleció cuando autores como Richard Dawkins, Isaac 

herramienta divina
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Asimov y Carl Sagan unieron evolucionismo y ateísmo, 
diciendo a la gente que ya no tienen que creer en Dios 
porque la evolución lo hace innecesario. Las dos op-
ciones parecen estar muy fuertes. En EUA no tenemos 
personas cristianas de cierto liderazgo que defiendan la 
evolución. Es una de las principales diferencias con la 
Iglesia Católica o la Iglesia de Inglaterra.

En uno de sus libros, usted acusa a esos científicos 
que menciona de «abuso de la ciencia». ¿Por qué?
La ciencia es en cierto sentido un conjunto de herra-
mientas para descubrir cosas del Universo. Algunos 
científicos concluyen, debido a su éxito en descubrir 
las partes mecánicas del mundo a las que se dedican, 
que no existe otro tipo de realidades; para ellos sólo 
hay lo que puede ser descubierto con sus herramien-
tas. Pero eso no es razonable. En relación a esto suele 
citarse una famosa analogía. Un pescador que pesca 
siempre con una red con agujeros de tres pulgadas de 

grandes, nunca pesca ningún pez que 
sea más pequeño que eso, pues los 

que hay se cuelan por el orificio. Al 
cabo de una serie de años con-

cluye que no hay pescados 
en el océano que midan 
una pulgada porque 
nunca los ha pescado.

Pero el problema es su red, no la 
composición del océano. Las herramientas de la 

ciencia no van a descubrir a Dios; no se va a poder dise-
ñar un experimento que permita decir «aquí está Dios» 
o verificar algunas de sus propiedades. Entonces, ¿cómo 
podemos decir que Dios no existe, si no podemos descu-
brirle aún en el caso de existir? Creo que eso es un abuso 
de la ciencia.

El debate estaría mejor encauzado, según ha 
dicho en varias ocasiones, con «creyentes más 
sofisticados» y «ateos menos dogmáticos». 
¿Quién tiene más razón, los «creyentes 
perezosos» o los «ateos intransigentes»?
Me parece, si es que se puede hablar así, que son los 
cristianos fundamentalistas los que están más lejos de 
la verdad, porque su contacto con la realidad parece 
muy inadecuado. Decir que el mundo sólo tiene 6 mil 
años de antigüedad, lo que supone que los dinosau-
rios vivieron sólo hace unos pocos miles de años y 
que convivieron con el ser humano, se trata de algo 
completamente equivocado y abiertamente contrario 
a lo que bien conocemos.

Sabemos que los dinosaurios se extinguieron 
hace decenas de miles de años antes de la aparición 
del ser humano. Los ateos son ciertamente dog-

máticos, y algunos de ellos 
lo son mucho, pero creer en 
Dios no es algo tan obvio. 
Creo que es muy posible ser 
alguien que honestamente 
busca la verdad, pero que 
concluye que las evidencias 
acerca de Dios son simple-
mente insuficientes. Pero no 
creo que alguien sea un ho-
nesto buscador de la verdad 
y piense que la Tierra tiene 
6 mil años. En cierto sentido 
soy más crítico con los fun-
damentalistas cristianos.

En sus explicaciones 
utiliza la distinción entre 
«la Palabra de Dios» y 
«las palabras de Dios».
La Palabra de Dios es la mane-
ra en que traducimos el logos griego. El logos de Dios se 
refiere a la idea de una subyacente intencionalidad, a 
un patrón y espíritu de toda la creación, a lo que Dios 
tiene en mente como creador. Pero fácilmente pasa-
mos a pensar que la Palabra de Dios es un conjunto 
de palabras, las palabras que hay en la Biblia, el libro 
que contiene la Revelación de Dios al ser humano. Y 
hay quien concluye que entonces basta leer la Biblia, 
como si ella sola contuviera toda la manifestación de 
Dios. El catolicismo, por ejemplo, habla también del 
Magisterio de la Iglesia y de la Tradición, e igualmen-
te podríamos incluir toda la exploración humana de 
la Creación. Ahí me parece que está el gran error de 
cierto protestantismo, en mantener un concepto es-
trecho de Revelación: Dios se manifiesta a través de 
muchas cosas, no solamente a través de la Biblia.

¿Qué es el diseño inteligente? 
¿Por qué también lo rechaza?
Llamamos diseño inteligente en EUA a un movi-
miento político que intenta tomar algunas ideas del 
creacionismo y hacerlas más seculares o científicas 
quitándoles la parte religiosa, de manera que pueda 
ser enseñado en las escuelas públicas, salvando así lo 
establecido por los tribunales estadounidenses, que 
prohíben enseñar creacionismo porque es religión.

El diseño inteligente argumenta que hay cosas en 
la naturaleza que son tan complicadas y tienen un 
diseño tan intrincado que no pueden haberse pro-
ducido por un proceso natural, sino que sólo cabe 
la intervención directa de Dios con un milagro. De 
esta manera, además, se podrían explicar los pasos 
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las teorías que se inclinan por el azar, advierten que se ha 
de contar con ingentes cantidades de tiempo para que 
al azar «le dé tiempo» de combinar todos los elementos 
que darían lugar al universo. claro que antes tendrían 
que existir «los elementos» combinables y que todavía 
no formarían un mundo. ¿cómo surgirían esos elemen-
tos previos? También por azar, diría la teoría aludida. ¿Y el 
tiempo, en cuyo curso quedarían tales elementos com-
binados? También por azar. Todo por azar, elementos 
iniciales, tiempo necesario, mundo y hombre.

A principios del siglo XX el astrónomo Arthur Edding-
ton propuso, para ilustrar la teoría del azar, un ejemplo: si 
cien mil chimpancés se pasaran tecleando al acaso una 
máquina de escribir durante un tiempo muy amplio, acaba-
rían escribiendo las obras del Museo Británico. Pero ocurre 
que en la actualidad, los matemáticos cuentan con poten-
tes ordenadores capaces de abrir y seguir el ámbito de lo 
probable. Es interesante lo que dice el matemático Michael 
Starbird, un experto en teoría de las probabilidades. Supon-
gamos que hay mil millones de chimpancés tecleando al 
azar una vez por segundo una combinación de 18 letras 
durante 13 mil 700 millones de años –desde el inicio 
del universo–: ¿qué probabilidad habría para que 
en el momento actual surgiera por acaso la primera 
frase del quijote «En un lugar de la Mancha»? Sería 
una entre mil millones. Algo enormemente improbable. 
¡cuánta menos probabilidad habrá para que surja por azar 
la complejidad maravillosa del organismo humano!

Es matemáticamente incomprensible una evolución 
ciega, por azar, suponiendo solamente la combinación de 
elementos y mutaciones al acaso. Tendríamos que contar 
con una cantidad cien mil veces mayor del tiempo ya trans-
currido para el surgimiento de media página del quijote, 
tecleada por mil millones de chimpancés. Pero ese tiempo 
no ha existido. El matemático Antony Flew, inicialmente 
ateo, en 2004 acabó diciendo que los resultados obteni-
dos mediante los complejos análisis de probabilidades en 
proyecciones informáticas hechas con ayuda de compu-
tadoras permiten deducir con evidencia que si no hay una 
inteligencia divina que pone en marcha, o crea, las partes 
y el todo del universo, queda absolutamente inexplicada 
la existencia misma del hombre. Su libro se titula There is 
a God. En él no se plantea el problema de la inmortalidad. 
Pero en lo relativo a la existencia misma del mundo por 
creación, sus datos son elocuentes. (La Gaceta)

Juan cruz
catedrático de Filosofía de la universidad de Navarra

que aún no entendemos en la evolución. Desde mi 
punto de vista, la única manera en que podemos 
mantener la idea de Dios como creador en armonía 
con la ciencia es ver los procesos de la naturaleza 
como instrumentos que Dios utiliza para crear el 
mundo. Dios no ha entrado en el orden natural y 
ha hecho un milagro aquí y otro allí, sino más bien 
ha ido desplegando de un modo inteligente y or-
denado sus propósitos, expresados a través de las 
reglas y modelos de la naturaleza. El evolucionis-
mo es el modo como Dios ha creado.

¿Fue Darwin una persona antirreligiosa?
En modo alguno. Darwin tuvo educación anglicana y de 
joven quiso ser sacerdote, aceptando sin problemas los 
artículos de la fe. Cuando fue al viaje del Beagle se llevó 
una Biblia con él. Era una persona religiosa convencional, 
quizás no entusiasta, pero claramente era cristiano. Lue-
go, cuando ya era padre de familia, perdió la fe, pero no 
por su teoría de la evolución, sino por la muerte pre-
matura de su pequeña hija Annie. De ese fallecimien-

to no se recobró y pasó a ver el mundo 
como algo sin sentido, en el 
que no podía haber Dios. 
Podemos hablar de agnos-

ticismo, pero Darwin nunca se 
vio a sí mismo como ateo, ni anti-

rreligioso, pues acompañaba a su fa-
milia a la iglesia, aunque él se iba a dar 

un paseo. No era en absoluto una versión del siglo 
XIX de Richard Dawkins o Carl Sagan.

¿Van los evolucionistas radicales demasiado 
lejos cuando hay tantas cosas de la evolución 
que científicamente se desconocen?
Sí. Evolución es una idea muy elaborada y com-
plicada. No es como la relatividad de Einstein y 
la mecánica de Newton. Las ideas en física suelen 
ser muy simples y pueden describirse en ecuacio-
nes matemáticas. La evolución es una historia de 5 
mil millones de años de complicados sucesos que 
tienen lugar en todo el plantea. Sólo tenemos la 
pequeñísima pista de lo que ocurrió. Tenemos que 
reconocer que el evolucionismo es una extrema-
damente imperfecta historia, y deberíamos evitar 
ser demasiado dogmáticos sobre cómo se produ-
jo exactamente. La dogmática insistencia de los 
ateos de que debe ser entendido como puramente 
un proceso aleatorio y sin propósito sencillamente 
no está justificada. (Publicado en www.abc.es y re-
producida con autorización del autor). 

Entrevistó Emili J. Blasco

¿Evolución, azar o creación?


