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Presentacion

En el presente libro he querido realizar una sintesis y un anlisis
critico del pensamiento de Roger Penrose. Con este objetivo me he cen-
trado en los ensayos de reflexién epistemoldgica y ontoldgica que ha
publicado en los tltimos anos. En ellos se recogen argumentos y puntos
de vista matematicos y fisicos, en los que no falta una vision filoséfica de
la realidad. Ademas, su reflexién se ha sintetizado en una nueva pro-
puesta heuristica para la comprension de la realidad fisica e incluso de la
consciencia. A lo largo de los distintos capitulos se irin mostrando algu-
nas de sus sugerencias, asi como su visién de la relacién entre las mate-
mdticas y la fisica, o de estas con la consciencia y la libertad. Cada uno
de estos puntos requeriria un trabajo 4 se, pero he preferido no atomizar
el pensamiento del autor, sino analizarlo en su conjunto. Este enfoque
podria tener un punto débil si se busca un anélisis exhaustivo; sin em-
bargo, al tratarse del estudio de una propuesta heuristica alternativa al
paradigma vigente, he visto necesario acercarme a la obra ensayistica de
Roger Penrose en su totalidad.

uizd ese enfoque abierto haya propiciado que la pregunta més di-
ficil, y a la que no he terminado de responder, sea a quién se dirige este
libro. He de reconocer que en mi cabeza nunca ha tenido un publico
especifico. No va dirigido a fisicos, matemdticos o filésofos en exclusiva;
en todo caso, quizd a todos ellos y, en general, a quien se interesa tanto
por la filosofia de la naturaleza como por las interpretaciones cientificas.
Se dirige a quienes, con alma interdisciplinar, se abren magninimamen-
te a la busqueda de la verdad, venga de donde venga. Con este pequefio
libro pretendo contribuir a un didlogo iniciado y alimentado por cora-
zones inquietos de verdad e inteligencias dvidas de saber.

Desearia, por tltimo, agradecer al profesor Juan Arana, catedratico
de Filosofia de la Universidad de Sevilla, su constante estimulo y sus
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acertadas orientaciones; a los profesores Enrique Moros, Pablo Cobre-
ros, Luis Joaquin Boya, Alfredo Marcos, José Ignacio Murillo y Javier
Sanchez-Caiizares por sus agudas y bienvenidas sugerencias; y al Gru-
po de Investigacion Ciencia, Razén y Fe (CRYF) de la Universidad de
Navarra, cuyos seminarios tanto han contribuido a mi formacién perso-
nal. Finalmente no podria dejar de dar las gracias a Dios y a todos los
que de algtin modo, empezando por mis padres, han contribuido en la
consecucidn de este libro.



Introduccién

Cuando se abre un nuevo camino de investigacion cientifica, y el
recorrido empieza a ser practicable, casi todos los esfuerzos se vuelcan
en sacar el méximo rendimiento a esa nueva via de investigacién. Sin
embargo, conforme pasa el tiempo y el trabajo se hace més arduo, las
dificultades para obtener resultados aumentan. Solo los més perspicaces
atisban la necesidad de un cambio y solo los mas audaces son capaces de
abandonar el camino pisado para aventurarse por nuevas rutas.

A finales del siglo x1x la bisqueda de las leyes basicas de la natura-
leza parecia casi finalizada. Los fisicos presentaban un escenario ordena-
do y claro donde ensamblaban bien todos los elementos de la fisica co-
nocida. Solo un par de oscuras nubes en el horizonte, como las llamé
Lord Kelvin, hacian presagiar la tormenta que se avecinaba. Con el
transcurrir del tiempo dichas #ubes dieron lugar a las teorias de la relati-
vidad y a la mecdnica cudntica, modificando el concepto de universo
que manejaban los fisicos y presentando una «nueva fisica» comanda-
da por esas dos grandes teorias. La fisica cldsica se seguiria empleando
como una adecuada aproximacién a los objetos fisicos cotidianos pero,
a partir de ese momento, se abririan nuevas lineas de investigacion para
explorar de nuevo el universo.

Durante las siguientes décadas se confirmé la asombrosa precisién
de esas teorias y, con los conocimientos adquiridos, se desarrollaron in-
finidad de nuevos objetos de uso cotidiano. Sin embargo, ambas teorias
todavia se resisten a ser comprendidas en su sentido ultimo. De nuevo
ante una fisica sélidamente afianzada aparecen algunas zubes en el hori-
zonte que estimulan a buscar no solo nuevas teorias que funcionen sino
una visién més profunda de la realidad. Se trata de anomalias que, por
su relacién con la comprension global de la realidad, encuentran un re-
flejo en el 4mbito filoséfico, aunque en sentido estricto pertenezcan al
dmbito cientifico.
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Asi por ejemplo, en la fisica clsica existian anomalias cientificas en
dos pequerias nubes: el resultado negativo de la experiencia de Michelson-
Morleyyla mm’sz‘rjﬁe del ultravioleta de Rayleigh Jeans. Pero, ala vez, el
mismo concepto de universo, como una Gran Maquina determinista,
no engranaba bien con algunos de los argumentos filoséficos mejor tra-
bados y con algunas de las experiencias mas comunes, como el libre al-
bedrio.

De modo andlogo, algunas anomalias de las teorias fisicas actuales
tienen un reflejo en la comprensién filoséfica de la realidad, como pue-
de ser en el indeterminismo, en el platonismo o en la existencia de la li-
bertad. La intima conexidn entre ciencia y filosofia también se aprecia
en los cientificos que no se conforman con profundizar en el dominio
técnico de la naturaleza, sino que se aventuran mas alla de los esquemas
cientificos ortodoxos para explorar nuevos caminos en la busqueda de la
verdad tltima. Responden asi al anhelo humano de conocer cémo son
las cosas y no solo c6mo funcionan. En este contexto filoséfico de com-
prensiones globales es donde se sittan tanto el presente trabajo como
parte de la obra del fisico-matematico inglés Roger Penrose.

La principal contribucién cientifica de Penrose se sitta en las nue-
vas perspectivas y técnicas geométricas que en los afos 60 impulsaron la
investigacién sobre la teoria de la relatividad. Aun asi, su aportacién no
se reduce solo a esa célebre dimensién de su faceta profesional, sino que
se le puede considerar un filésofo natural, en el sentido mds clasico de la
expresion. Penrose ha sabido relacionarse con una amplia variedad de
temas fisicos, matemadticos y filoséficos, desde la mecénica cudntica has-
ta la libertad. No obstante, algunas de sus contribuciones més estimu-
lantes y originales son controvertidas y, en ocasiones, estan fuera de la
corriente principal de pensamiento (Valentini, 2002: 131). Por eso, no
compartiré algunas posturas de Penrose, ni pretenderé recoger todas las
criticas que se le hacen. Me centraré en la busqueda de los elementos
més nucleares de la filosofia que subyace en sus planteamientos.

Personalmente, como ingeniero y filésofo, siempre me ha atraido el
conocimiento practico de las cosas y he procurado desarrollar un interés
por conocer la verdad. Sin embargo, no puedo separar en mi ambos as-
pectos y, aunque unos sean mds cientificos y otros mds vitales, todos es-
tin unidos en un conocimiento racional que libremente se confronta
con la realidad para contrastarse. Me parece que este dinamismo de la
razén se da tanto en la ciencia como en la filosofia o en la fe: todas estas
dimensiones personales encuentran un punto de unién en su racionali-
dad. Es la persona humana con su racionalidad libre (cientifica y moral,
tedrica y prictica) la que busca la verdad objetiva y subjetiva. Desde mi
punto de vista cada uno de estos binomios se relaciona inclusivamente
con los otros dos, de tal modo que, por ¢jemplo, se puede hablar de una
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ciencia practica subjetiva, de una moral tedrica subjetiva o de una cien-
cia tedrica objetiva. No pretendo ahora argumentar el porqué, pero me
parece relevante sefalar la importancia clave de esta racionalidad libre,
unitaria y polifacética, porque sin ella resultarfa dificil entender el pre-
sente trabajo.

Por otro lado, mi interés por las relaciones entre ciencia y fe, cultura

filosofia, me ha llevado a leer obras de Juan Arana, Mariano Artigas,
John Polkinghorne, Paul Davies, Michael Heller, Douglas Hofstadter o
Michael Ruse, entre otros. Durante estas lecturas y a través de algunas
conversaciones con fisicos y fildsofos #7opecé con la obra de Roger Pen-
rose. Desde el primer instante me atrajo el estilo de sus libros, donde las
motivaciones y los argumentos partian de la ciencia y se desarrollaban
con interés por conocer la verdad. Ademas, la obra de Penrose era la més
fisico-matemdtica de todas las que habia leido y ese ir a las raices sin
dejar de lado la visién de conjunto me atrajo especialmente. Por tltimo,
y a pesar de su reconocido fisicismo, observaba en sus obras una apertu-
ra ante la filosofia, el sentido comun y la libertad humana. Por lo tanto,
se puede decir que fueron la actitud y el enfoque de los ensayos cientifi-
cos de Roger Penrose los que me movieron a profundizar en su obra.

Esta motivacién suponia también que no me podia centrar solo en
un aspecto, sino que tenfa que buscar la visién de conjunto. Serfa nece-
sario dejar de lado la valoracién concreta de muchas de sus tesis para
llegar a lo més nuclear. Ahi es donde comprendi la motivacién heuristi-
ca de toda su obra ensayistica. Penrose pretendia sugerir, desde su punto
de vista y con su experiencia cientifica, cudles podian ser los caminos
mds viables hacia una nueva fisica que permitiese una comprension més
completa de la realidad, en la que cupiesen aspectos comunes de expe-
riencia humana como la libertad. Mi tarea, por tanto, serfa analizar su
enfoque no tanto en sus razonamientos fisico-matemadticos, cuya critica
queda en manos de los fisicos y matematicos, como en su comprension
de totalidad. Detras de la obra de Penrose, habia una comprensién filo-
sofica de la realidad que seria el objeto de mi estudio.

Este enfoque requerirfa una presentacién del personaje y sus moti-
vaciones, asi como de los temas fisicos y matematicos. Por tanto, debia
describir las tesis del autor sin un excesivo y constante aparato critico,
para centrarme en el estudio del entrelazamiento de sus tesis —en Pen-
rose todo conecta con todo— hasta alcanzar una comprension global
de su pensamiento. Se trataba de describir suficientemente bien ﬁ am-
plia base de la pirdmide para llegar a la cuspide. Lejos de pretender que
cada capitulo se pudiese leer como un articulo auténomo, separable del
resto del libro, no serfa hasta los tltimos capitulos y las conclusiones
donde el lector encontraria las valoraciones mds jugosas y las criticas
mas sustanciales.
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Con el presente trabajo no pretendo resolver problemas filoséficos
de gran calado, como pueda ser el platonismo matemético o el indeter-
minismo cudntico, sino sacar a la luz los pros y los contras, las virtudes y
los defectos, de la aproximacién de Penrose a algunos de esos proble-
mas. Con este objetivo he intentado hacer sus razonamientos teéricos
mds accesibles al pensamiento filoséfico a la vez que he valorado la
profundidad e implicaciones de sus propuestas y he sugerido cambios
de perspectiva donde sus fundamentos filoséficos me parecian mds
débiles.

Al afrontar temas que se mueven entre la fisica, las matematicas y la
filosofia, con frecuencia resultard que el lector més familiarizado con
alguna de estas dreas encuentre facilidad de lectura o incluso una excesi-
va simplicidad en las afirmaciones sostenidas. Por otro lado y ala vez, es
probable que le resulten arduos o carentes de suficiente explicacién
aquellos temas con los que se encuentre menos familiarizado. Soy cons-
ciente de estas posibles criticas, que asumo con gusto, ya que mi esfuer-
zo ha consistido més en una integracién sistemdtica que en un andlisis
exhaustivo de cada tema. En esta linea he de agradecer las sugerencias
que he recibido de filésofos, fisicos o légico-matematicos para precisar
el contenido de mis afirmaciones. A la vez, deseo recalcar que la zona
intermedia donde se mueve este trabajo es de especial dificultad, asi
como de esencial utilidad para abrir horizontes de comprensién y para
establecer puentes de comunicacién. Siendo consciente tanto del en-
cuadre como de la ambicién del presente trabajo, procedo a desglosar el
contenido de cada uno de sus capitulos.

En el primer capitulo se presenta sucintamente al autor en su con-
texto personal y profesional. Ya desde sus primeros afios destaca su inte-
rés por la visién de conjunto en los temas relacionados con la fisica, las
matemdticas y la consciencia. El descubrimiento del determinismo no
local en su estudio de los objetos imposibles, durante esta primera etapa,
jugard un papel tan fundamental que influird incluso en su modo de
entender la libertad. Su determinismo se diferenciara del determinismo
local de Einstein y se opondra a una lectura filoséfica del indeterminis-
mo cuéntico. Es significativa la claridad con que Penrose explicard que
el principio de indeterminacién de Heisenberg determina con unas
probabilidades precisas donde se puede encontrar una particula.

En el segundo capitulo se mostraran algunos presupuestos funda-
mentales de su esquema de pensamiento como son: su enfoque cientifi-
co abierto a la filosofia y al sentido comn, su platonismo matematico o
su vision de la realidad como tres mundos entrelazados. En este primer
momento, he preferido no criticar con excesivo detenimiento las caren-
cias filosoficas de su esquema para evitar una prevencién en contra de lo
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que se diga después. A mi parecer, una vez estudiados cada uno de esos
mundos (fisico, matematico y mental) en los sucesivos capitulos, se po-
dra hacer una critica desde dentro del sistema sin incidir demasiado en
que los esquemas sostenidos por Penrose carecen de una justificacién
filoséfica sélida.

Una vez realizada esta presentacion del autor y de algunas claves de
su pensamiento, expondré en el tercer capitulo, de mon%o sintético y a
grandes rasgos, la vision del universo que se tiene en el paradigma fisico
actual. Pretendo de este modo senalar las principales contribuciones de
la fisica tanto en sus principales teorfas vigentes como en algunas de las
anomalias mds significativas que se han detectado. Entre estas, tendrd
un peso especial la paradoja de la medida, en torno a la cual se agrupan
muchas de las tesis de Penrose. Para exponer el paradigma fisico actual
me apoyaré tanto en los escritos del autor estudiado como en los de
otros ensayistas cientificos, sin decantarme necesariamente por una
postura, ya que es tarea de la ciencia aclarar la viabilidad de cada una de
ellas. Por otro lado, resaltaré las interpretaciones mds significativas que
Penrose hace de estas teorfas, como la prioridad de la accién gravitatoria
sobre la mecénica cudntica o la importancia de la irreversibi%idad de los
procesos termodindmicos globales.

Tras esta aproximacion a la fisica, en el cuarto capitulo se mostrard
el acercamiento matematico de Penrose a las cuestiones sobre la cons-
ciencia. Se verd como, apoyandose en los teoremas de incompletitud de
Godel, Penrose critica a quienes piensan que los ordenadores pueden
llegar a ser conscientes de un modo esencialmente similar a como lo son
los hombres. El elemento central de su critica consiste en la afirmacién
de que en la consciencia humana se tiene que dar algtin proceso no-al-
goritmico con su consiguiente substrato fisico. Esta critica realizada
desde las matemdticas vendra a engrosar las que se pueden hacer desde
la filosofia o desde otros niveles de conocimiento ya que, a mi parecer,
no tiene el calado que pretende justificar Penrose. Para comprender su
justo alcance serd necesario aclarar dos puntos que se refieren a las asun-
ciones matemdticas que hace nuestro autor. Con este objetivo, me de-
tendré en considerar si es necesario asumir el platonismo matematico
como la tnica postura filos6fica valida y si los presupuestos de su critica
tienen una fundamentacién adecuada. Uno de los aspectos mds compli-
cados de este apartado ha sido discernir el alcance de las criticas hechas
aPenrose, ya que el mismo autor se defiende de ellas en su libro Shadows
of the mind.

Por tltimo, en el quinto capitulo, recogeré los elementos centrales
expuestos en los capitulos anteriores (determinismo no local, esquema de
los tres mundos, paradoja de la medida, prioridad de la gravedad, irre-
versibilidad termodindmica y elementos no-algoritmicos) para aproxi-
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marme a las sugerencias que hace Penrose en la bisqueda de un nuevo
paradigma fisico. En este caso explicaré como la necesidad de un ele-
mento no-algoritmico, detectada por Penrose, podria estar en la base de
algunos enigmas fisicos como la paradoja de la medida. Llegados a este
punto, expondr¢ la teorfa —sostenida por Penrose y, en su realizacién
concreta, compartida por pocos— segun la cual nuestra consciencia
puede tener un reflejo en la mecénica cudntica. En este punto me abs-
tendré de criticar una postura que me parece excesivamente simplifica-
dora para dejar que la ciencia siga aportando los datos que ayuden a
comprender mejor lo que puede estar sucediendo. Por tltimo, mostraré
la virtualidad de un esquema determinista en el que nuestro autor quie-
re dar cabida también a la libertad.

A lo largo del presente trabajo he intentado cenirme al plantea-
miento de Penrose. Pero también, para alcanzar una comprensién mds
adecuada de lo que este autor expresa de distintos modos y en diversos
lugares, he visto necesario confrontarlo con otras teorias fisicas o encua-
drarlo en algunos marcos filoséficos. Asi ha sucedido, por ejemplo, al
explicar en el segundo capitulo su método cientifico. Se trata de un mé-
todo que en muchas de sus facetas no estd explicitado y, sin embargo,
asume presupuestos o modos de razonar no suficientemente justifica-
dos que son relevantes para matizar el alcance de sus conclusiones. Aun
asi, he intentado hacer estas aclaraciones con respeto, sin forzar las afir-
maciones mds alld de lo que pueden decir y sin intentar situarlas en la
teoria de ningin autor concreto.

Espero que el presente trabajo contribuya a suscitar nuevas perspec-
tivas y nuevos intereses sobre las relaciones entre ciencia y filosofia, fisi-
cay libertad, matematicas y consciencia, etc., al igual que la obra de Pen-
rose los ha suscitado en mi persona.



