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Presentacion y esquema
La evolucion es un tema que interesa a las ciemmiksfilosofia y también a la
teologia cristiana. Vamos a buscar los puntos @legh. Seguiremos este itinerario:

1. Una introduccion donde aprovechamos dos citas hést€rton y Tolstoy, para
situar nuestra reflexion. Ademas, pensaremos goéce requiere para hacer
verdadera ciencia.

2. Nos plantearemos qué esta demostrado cientificansebte la evolucion y qué
no

3. Trataremos sobre las afirmaciones que se inspirdaiseciencias pero son
filosofia (o ideologia)

4. Anadiremos lo que se puede decir desde la feamssti

1. Introduccién con dos citas
Dos citas literarias sobre la evolucion

a. Comentario de Chesterton:

“La mayoria de las historias acerca de la humanatedienzan con la palabra
evolucién y con una exposicion bastante prolijdadmisma (...). Realmente, es mucho
mas logico empezar diciendo: ‘En el principio, wder inimaginable dio lugar a un
proceso inimaginable’. (...). Un suceso no es magpnos comprensible en funcién del
tiempo que tarda en producirse. Para un hombregueee en los milagros, un milagro
lento sera tan increible como uno rapido (...).due importa en dltimo término es
conocer la causa del proceso. Por eso, todo gleglmente entienda este asunto se dara
cuenta de que detrds ha habido y habra siempreusstion religiosa o, al menos,
filosofica o metafisicalEl hombre eterngl, 1).

Del texto de Chesterton vale la pena destacardees

1. Para entender un fendmeno hace falta explicaraugas; no es relevante que el
proceso sea lento o rapido: da lo mismo verlo aacaenta que a camara
rapida. Esto es importante en el caso de la evalymrque como se manejan
cifras tan enormes se producen despistes.

Un proceso maravilloso requiere una causa propuadia.

Esta por medio una cuestiéon metafisica o religipsegue de esto depende
nuestra vision del mundo y del ser humano.
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b. Carta de Tolstoy a su hijo Serguei:

“Las ideas del darwinismo, de la evolucién y leha por la supervivencia, que
tu has asimilado, no te explicaran el sentido deida ni te servirdn de guia en tus
actos. Y la vida —si no explicamos su sentido ydeadencia y perdemos la fiel
orientacion que de ello deriva— se convierte ereraigxistencia. Tenlo presente. Con
amor —y con toda probabilidad en visperas de lartewdde lo digo Carta desde la
estacion de Astapoyo



De la carta de Tolstoy merece la pena destacar:

1. El sentido de la vida humana, de lo que haytlgpeer no se obtiene de la
descripcion de la evolucion.

2. La descripcion material de la realidad no projora orientacion moral para
la vida humana (porgue no habla de la inteligersirag solo del cuerpo).

Una pregunta impertinente: ¢ es partidario de lalae@n, si 0 no?

Chesterton pensaba que se podia admitir perfectan@em®volucion y que era
compatible con una vision cristiana, siempre qusaexcluyera a Dios. Fuera de eso
no le parecia muy relevante para entender al seraho. Tolstoy era una persona
“progresista” y estaba a favor del progreso declascias, pero tenia claro que el
sentido de la vida no se podia obtener de aquiuposolo se refiere a la materia; y el
nacleo del ser humano es el espiritu.

La pregunta sobre si uno es o no “partidario” devalucion es incomoda y, en
el fondo, profundamente desenfocada. Se entiendgu@cl ser humano tiende a ser
partidario y toma partido por impulsos sentimergtaten cualquier cuestion, enseguida
nos dividimos en facciones a favor o en contra.dbeds tener algin sustrato maniqueo
en la conciencia. Esto también sucede en cada @rosdaspectos de este tema: hay
gente a favor y en contra. Pero hay que llamatdacan sobre una cuestion grave de
método. Se puede ser partidario de un equipo thelf(torque no hacen falta razones
para tener aficion al Madrid o al Barcelona. Pardaeciencia hacen falta razones para
tomar partido.

Es mas: el espiritu cientifico lleva a ser partmae una posicién solo y en la
medida en que estd demostratianas ni menos. Todo lo que se sale de allrlesta la
ciencia, porque impide la imparcialidad de juicio.

Y ¢cuando se puede considerar que algo esta dewhw3ttn efecto queda
explicado cuando se descubren sus causas, todasadasas que han intervenido.
Primero hay que determinar, una por una, las causessariagjue intervienen en un
proceso. Aquellas sin las cuales no hay processpu®s hay que probar que son
suficientespara explicar el proceso, que no olvidamos ninguna

La evolucién tiene un problema grave de métodatifien; y es que no se puede
repetir en condiciones de laboratorio. No se puddgrer actuar las causas en el
laboratorio como actdan en la naturaleza. No lonfien los tiempos que hacen falta.
Por eso, no podemos determinar facilmente las sanseesarias y suficientes. Esto
produce muchas mas conjeturas que en cualquieramira de las ciencias.

2. Y ¢qué estad demostrado en la evolucion? (Ciengia

Para aclararlo, hay que distinguir tres planos:
— los datos que indican una evolucién
— las teorias que intentan explicar la evolucion §s causas (necesarias y
suficientes)
— las cosmovisiones que extrapolan la evoluciénaycbnvierten en la
explicacion de todas las caracteristicas de lossseivos y de los seres
humanos.



1) Los datos sobre la evolucion

Son de dos tipos

a. Los fésilesque estudian los paleontélogos: es un conjunto liamp
fragmentario, dificil de analizar y datar, pero malgcuente: tenemos claras muestras
de formas parecidas o emparentadas con espeaiedesacy otras desaparecidas.

b. Parecidos y dependencias morfologieadre las especies actuales, que
estudian desde hace siglos los naturalistas y dm8lointentando clasificarlos en
familias, por su parentesco. Es también un registig amplio y elocuente. A esto se
ha afadido el estudio genético que permite eswblaacho mejor las relaciones de
parentescos y, quiz& permitird conocer como seupend los transitos (que son de
muchos tipos). Este campo esta en plena expangsdedque, en el afo 2002, se
descifr6 el genoma humano.

El conjunto de datos supone un testimonio bastmaindente de la relacion y
evolucion entre especies. No se ve otra maneraadide explicarlo. Que ha existido
una evolucion es la explicacion mas simple y alvdecde |0 que se observasto lleva
a gue se considere practicamente prolmde@cho de la evolucion

Pero con esto no hemos explicado cdmo se produeeolacion, sino solo el
hecho de que se produce.

2) Teorias sobre la evolucion

En la historia se han formulado distintas hipétesisa_explicar c6mo y por qué
se ha producido la evolucipas decir, cuales son las causas eficaces yenits que
han intervenido y explican el proceso. Dejando tapposiciones antiguas (Wallace),
hay acuerdo casi general sobre dos tipos de catsgs formulacion ha cambiado un
poco con el aumento de los conocimientos:

a) Variabilidad “espontanea” de la herentaiestion genética). Es observable en
pequefia escala y se conocen algunas causas genélitavemos originarse
especies nuevas, pero si cambios en la descenddbora esto trabaja la
ganaderia: selecciona animales y crea razas. Bse#tspird Darwin.

b) Selecciébn por el medi@n sentido amplio (mas adaptado, etc.): (cuestidon
“ecoldgica”). También es observable en pequefaleséh medio ejerce una
presion sobre la descendencia de manera que tilmgamejor adaptados. Hay
algo obvio y redundante en esto, porque, mas o spes® viene a decir que
triunfan los triunfadores. Pero, en todo caso, elsi@ que unos triunfan y otros,
no; y esto es relevante en la historia de la evatuc

Las versiones sobre estas causas se han compéindde Ultimos afios, porque
hoy se sabe que el medio también afecta a la e&prgenética de la herencia, pero
mMAas 0 menos se mantienen las dos causas. La pegmi@hora: ¢con solo estas dos
causas explicamos bien lo que ha sucedido?, ¢ foestes estas dos causas?

Parecen suficientes, y en parte se pueden comprabavel “horizontal”. Es
decir, para explicar cambios de tamafio, de costesnle pelaje, etc. Es lo que se llama
“microevolucion”. Pero la cuestion cambia bastart@ndo se observa el asunto de
lejos y nos planteamos la escala ascendente —é@ hertical- que va desde la
misteriosa célula primitiva hasta el ser humanonsificientes estas dos causas para
explicar los cambios y mejoras espectaculares gudservan en la evolucion?



No parece que ninguna de las dos causas sea capagplicar la fantastica
aparicion de estructuras complejas, con fantasficgsiedades biolégicas, psicoldgicas
e intelectuales. Por lo menos no se pueden ex@alarcon estas dos causas tal como
se describen hoy: una variacion “aleatoria” dedeehcia y una seleccién de los mejor
adaptados. La respuesta de muchos ante estasegalditultades es: “tiene que ser asi,
porque no conocemos otras causas”. De manera gqueod@emostrado lo que hay que
demostrar.

Ademas, a falta de una verdadera base experimgotaks, como hemos dicho,
practicamente imposible, por no poder repetir lax@sos en laboratorio, la literatura
sobre la evolucion tiende a confundir las conjeturan las explicaciones y, por pura
repeticion, acaba creando verdaderos espejismoshaBgual dar por explicacion
suficiente de la aparicion de una caracteristitgue supone una ventaja adaptativa.
Esto se ha convertido en un género literario yntifieo”. Y se repite sin cesar, por
ejemplo, que, en el ambito humano, la solidaridael gentido moral existen porque
facilitan la supervivencia de la especie; y lo noseh habla o la inteligencia. Y de la
misma forma se suponen explicados todos los fendsnaparecidos en la escala de la
vida. Pero esta claro que el que algo suponga entaja no explica como ha podido
surgir. Sobre esto se podrian hacer infinidad dseash

Hay que sefalar que al hablar de variabilidad “espwa” de la herencia
estamos metiendo una causa que todavia no sabeemosdmo funciona, hasta qué
punto es “espontanea”, y de qué es capaz. Es hiaaon que no es una explicacion.
Porque se transmite la sensacion que de un compert# aleatorio puede salir
cualquier cosa con solo acumular afos.

La historia de la evolucion supone pasar de unalac@rimitiva, que esta sin
explicar, a todas las formas de vida donde poderhssrvar una expansion fabulosa de
complejidad, funciones y propiedades. Cada unastds @uevas estructuras con nuevas
propiedades necesita explicacion. No es explicagi@cir que ha surgido por
causalidad. Es como decir que ha surgido porqseittado.

No cualquier causa que contribuye a un efecto @dicaxion suficiente del
efecto. Si, paseando por la playa aleatoriamergeyopiezo con un cofre donde hay un
tesoro, la casualidad es suficiente para explioarepcuentre el tesoro, pero no explica
el tesoro. No es lo mismo decir que el materialétjea tiene unas tendencias
reordenadoras que pueden dar lugar a un ojo, quie glee el ojo ha salido por puro
juego aleatorio en combinacion con la seleccién eomedio. La casualidad no es
suficiente para explicar un ojo. Y si el ojo supge reordenaciones (aleatorias o no) del
material genético, hay que admirarse de las as@abrpropiedades que tiene el
material genético y preguntarse de donde han sgimigjue no lo sabemos y necesita
una explicacion. La fisica que manejamos no tisas eropiedades.

3) Cosmovisiones o ideologias a partir de la evolucion

Llamamos cosmovisiones a las interpretaciones tebde toda la realidad o,
por lo menos, de toda la realidad humana. Una caisida se convierte en ideologia
cuando se pretende guiar y transformar el mundoetlan En el siglo XX ha habido
varios desgraciados intentos.

Cuando una persona sabe algo en cualquier campoodetimiento tiende a
verlo todo desde alli. Una persona que ha dedisadeida a estudiar los reflejos
condicionados extrapola ese conocimiento e interpicar todo lo que sucede en la
sociedad por ese fenémeno, prescindiendo de @tesas que no conoce. Y acertara en
parte, pero necesita que alguien le recuerde guenbahas mas causas que operan en
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la vida social. Su interpretacion de la vida sosi@b desde alli es un reduccionismo
pobre y deformante. Y resultara terrible si llegastar en condiciones de dirigir la vida
social solo con esa explicacion. Si no, todo quedarun chiste.

Histéricamente, ha habido muchas extrapolaciondasdeorias de la evolucion.
Unas al nivel de la tragedia, porque han contadonoedios para dirigir la vida publica.
Otras, al nivel del chiste porque no han contadoroedios. Otras no sabemos donde
van a acabar porque no podemos calcular el apayal se pueden encontrar.

Hubo una aplicacion tragica de las teorias de tdueidn en la Alemania nazi,
cuando se hablé de razas superiores e inferiorgi®r o peor adaptadas, con mayor o
menor derecho a imponerse en la lucha por la yidan derecho natural a su espacio
vital (Lebensraum). Era una aplicacion directa soleiedad de conceptos bioldgicos (en
parte, todavia vigentes en la biologia, pero yamta cultura). Y no fue una broma.

Hay ejemplos muy conocidos mas recientes, comadilsiologia de E. O
Wilson y el conductismo radical de B. F. Skinnee dqatentaban explicar todas las
caracteristicas de la vida social como consecualeita teoria de la evolucion. Se
presentaban como cosmovisiones, porque queriamcaspltodo: pero también eran
ideologias, porque pretendian transformarlo toddarmGoso libro de SkinneMas alla
de la libertad y la dignidadlo dejaba claro desde el titulo: hay que supleradea de
gue somos mas libres y dignos que el resto deniosates, porque las ideas de libertad
y dignidad, en las que descansa todo nuestro sstlenconvivencia, no se justifican
desde el punto de vista evolutivo y materialista.

Cuando Dawkins, que es heredero de los anterioresoyde los idedlogos
actuales mas conocidos de la evolucion, esé&ilggen egoista El relojero ciegono se
gueda en los datos o en las hipoétesis, sino qubiéanpostula una cosmovisién que
quiere explicarlo todo y una ideologia que pretenalesformarlo todo. La clave de toda
su meta-fisica es el impulso ciego del patrimorinéggico a sobrevivir (gen egoista). De
ahi ha salido todo (relojero ciego) y con eso le@a que explica todo sin que haga
falta Dios El espejismo de DigsPero, ademas de ser un reduccionismo indemostrad
no explica como ha podido salir de la fisica elulsp ciego de los genes (y los genes
MiSmMOS COMo juego espectacular).

Se comprende que estas ideologias que pretendebiacalms fundamentos
juridicos de nuestras sociedades hayan suscitado “batalla cultural”. Y una
oposicion, a veces, cerrada que no va dirigidareatidad, contra las ciencias, sino
contra el uso ideologico de las ciencias. Esto dri@specialmente en los Estados
Unidos, que por cierto es el lugar donde hay mi#&séa en las cuestiones intelectuales
en todo el mundo. A veces, ha dado lugar a un f@s#Eio enfrentamiento
Creacionismo/evolucionismo.

También aqui hay que distinguir. No es lo mismonapse a las ideologias
evolucionistas, a las teorias evolucionistas csalltos sobre la evolucién. Algunos no
distinguen y se oponen a todo. Otros distinguenes parecen insuficientes las
explicaciones de las teorias; y algunos propontnaltivas mejor o peor pensadas
(Disefio inteligente Ademas, cualquier persona que tenga un sentidmhista de la
vida se opondra a una extrapolacién materialidt@raria, por pura higiene mental y
criterio cientifico.

3. Hemos pasado a la “metafisica” (Razon): la cosmigion va mas alla (meta) de
las ciencias (fisica)

Las paradojas de una metafisica materialista



Cuando extrapolamos nuestros conocimientos y pteteas dar una
explicacion global de la realidad, es evidente qog hemos salido del campo de las
ciencias experimentales. No estamos haciendo psugdddaboratorio. Hemos entrado
en el campo de la filosofia. Si defendemos que tad®alidad se ha construido por
pura evolucion espontanea de la materia, estamtabl@sendo una metafisica
materialista que habra que justificar. ¢ Es posiblmir razones suficientes para decir
gue todo procede de la materia y excluir cualgofiex causa?

Las personas con formacion de ciencias —lo séxpariencia personal— tienden
a ver el mundo como una construccion material, ygoiyeen saber de qué estan hechas
las cosas. Y parece que con eso basta. Y, siinckiia historia de la evolucion, se
puede tener la sensacion de que se pude explidarde una manera muy “real” y
“visible” (aunque los atomos, en realidad, no se)v&ambién el ser humano puede
parecer un constructo material. Si somos cristiaimientaremos ponerle un alma en
alguna parte; un alma que debe ser algo muy gatiue no se ve. Esto de la vista
complica bastante estas cuestiones, porque la imaerve y el espiritu, no. ¢Es
correcto decir esto?

Los seres humanos vivimos rodeados generalmenten dgenbiente humano o
cultural. Ante la pregunta: ¢de qué esta hechahesitacion, esta casa, estos muebles?,
cabe la respuesta evidente de que estan hechosatéeiancon distintos niveles de
ordenacion. Pero la explicacion “materialista” eslimente insuficiente. Para explicar
los productos humanos, hay que poner siempredigencia y la libertad humanas que
los han construido. Todos los productos de laigeatia y la libertad humana estan
llenos de inteligencia y creatividad. Y en ellosespresan (y se pueden analizar) las
sorprendentes propiedades de la inteligencia ibdatdd. No es nada sutil. Este es, en
definitiva, el argumento de los “tres mundos” d@a.

La inteligencia y la libertad son causas de las gumemos una experiencia
interior inmediata y abundante, y totalmente irctdile a nuestra experiencia sobre la
materia. Pero también tenemos una comprobaciom@xpatente y abundante. Porque
son causas “reales”, nada sutiles, que crean asdadtopistas, aeropuertos, inmensas
transformaciones de materia en cuyo orden quedsadsala inteligencia humana.
¢, Cémo se puede decir que en el mundo sélo hayimateando toda la superficie del
planeta esta transformada por la inteligencia hamnguoe esta presente en sus frutos?
En la superficie del planeta, hay mucha materiay fmmbién mucha inteligencia.

Tantas cosas por explicar

Lo curioso es que en las estructuras naturalesiéanmay mucha inteligencia o
informacion metida. Por eso la encontramos contraudésteligencia al hacer ciencia.
Una célula es una entidad muy superior en orgaidizaa una autopista 0 a un
aeropuerto, y esta llena de funciones y propiedaatsmbrosas, perfectamente
identificables. ¢Es suficiente explicacion decir @@ componentes estd hecha o
establecer la hipétesis de que surge por un prodesmombinacion aleatorio? ¢Y la
inteligencia de la organizacion que esta ahi ptesenvisible— de donde ha surgido?

Y claro, cuando pensamos en el ser humano contsligencia y libertad tan
claramente metidas dentro, se plantea una paradegaluble: ; COmo una materia que
evoluciona al azar puede dar lugar a la razon hafhai@omo se explica que la razén
surja por un proceso irracional? Lo planted sudersante Benedicto XVI en su
homilia de Ratisbona (12.1X.2006).



Las pruebas de que ha habido una evolucion soarttadtiertes: todo el registro
fésil y las comparaciones morfolégicas y genétiease las especies. Las pruebas de
que existen la inteligencia y la libertad son muaohés fuertes: toda la transformacion
observable en la superficie del planeta, que asastarazén, a los ecologistas. En
cambio, las pruebas de que la inteligencia y lerlddl humanas proceden de una
variabilidad genética aleatoria y de la selecciéhndedio, sencillamente no existen. Se
suponen estas causas “por defecto”. Pero es eridastfalta algo muy gordo.

No hay que confundirse, mientras nuestras expeaersobre la libertad o la
inteligencia son “hechos”, nuestras ideas sobre clmssas de la evolucion, son
“hipétesis”. Necesitamos causas que abarquen ldsokeY estas dos parece que han
intervenido en la evolucion, pero no abarcan lahbs mas importantes.

Esto estd muy claro si se mira el proceso de lduedm en su conjunto: Y
puede resultar menos claro si nos ponemos a defidiempo en un niumero suficiente
de etapas. Puede parecer que el proceso que aacékila primitiva al ser humano es
posible si se produce, paso a paso, durante muuliimnes de afios. Pero esto no
explica nada; lo Unico que pasa es que la menpéesde en la explicacion, como en la
famosa paradoja de Zendn. No conocemos ningundcagidin suficiente para la
aparicion de tal cantidad escalonada de formasopigiades. Da lo mismo verlo a
camara lenta que a camara rapida.

Ademas, si realmente queremos una explicacién bidbda realidad, tenemos
que contar la historia completa. Y, por lo que sade la historia de nuestro universo
empieza con un Big Bang y pasa por la apariciofagleestructuras de la materia, las
estructuras del universo, las singularidades diefea, la vida y la evolucion hasta
llegar al ser humano. Un proceso totalmente espdaray fabuloso. Para explicarlo se
necesita una causa proporcionada. Nunca se haefEdmtanto el relato cientifico a un
cuento de hadas, a camara lenta 0 a camara ramEdgoco ha existido en toda la
historia de la ciencia un relato que se parezda tarde la Biblia.

¢,De verdad es razonable afirmar que todo este swraee puramente aleatorio
sin otras causas que la casualidad y, a partir mledeterminado momento, la
supervivencia del mejor adaptado? ¢No queda eptaamion inmensamente pobre e
insuficiente en relacion a lo que ha pasado y quie existe? ¢Como se explica que,
aleatoriamente, aparezcan las leyes bioldgicas dpspués, aleatoriamente, gobiernan
toda la evolucion?

A un materialista no le impresionan estas pregup@giue su punto de partida
es irrenunciable: sélo existe la materia tal comerntiende nuestra fisica (que es una
abstraccion); por tanto, la explicacion de todaittoria del mundo y de todo lo que
existe, incluyendo las leyes bioldgicas, la inetiga y la libertad, s6lo puede ser
“fisica”. No puede escapar de este circulo, porgugquiere escapar. Sabe que hoy no lo
puede demostrar, pero “cree” que llegara un diguenlo podra demostrar. No se trata
de una deduccion racional que puede cambiar siieanibs datos, estamos tratando
con una “fe” en la “fisica” que prefiere esperayue cambien los datos. Un materialista
podra objetar: “pero los cristianos también tiefen Y es verdad. Pero los cristianos
no confunden la fe con la ciencia. La ciencia nelemampo de la fe, sino de los datos y
las pruebas.

Las cuatro causas de Aristoteles
Como estamos en el campo de la meta-fisica, magdallla fisica, puede ser

oportuno recordar un tema muy clarificador de Atides: las cuatro causas. Aristoteles
llegd a la conclusion de que para explicar cuatgossa hacen falta cuatro tipos de



causas: dos que podemos llamar internas y quagpaiecir, estan puestas en las cosas.
Y dos que actian desde fuera.

Las dos que actuan desde fuera son la causa fimalcausa eficiente. La
finalidad ha sido desterrada del ambito cientifioo motivos que tienen que ver con la
historia del método cientifico. Es bastante evidenie hay mucha finalidad en todos
los seres vivos, pero ahora no vamos a complicaim®ste asunto. Se discute mucho
si en la evolucion se observa 0 no una finalidéehta que dirige el proceso. Hay tanta
discusion y tan apasionada que es mejor dejarklEanente de lado.

El tema de la causa eficiente es el mas senciliguaeocorresponde a lo que todo
el mundo entiende por causa: A influencias “fisicastre las cosas que llamamos
“fuerzas”. La fisica moderna supone que todo lo seede en el universo se explica
por cuatro fuerzas. Y merece atencidén, pero pacdgelar que la inteligencia es
también una causa (no fisica) que opera realmentangforma el mundo, y mucho
(como saben los ecologistas), aunque, para esoyaede las otras fuerzas.

Los otros dos tipos de causas suelen olvidarssttdeies habla de la materia y
la forma. En el mundo no solo hay fuerzas, tambigy materia que adopta diversas
formas, desde las muy primitivas (energia) que saiffastan en los primeros
momentos del Big Bang hasta las diversas estrictw@periores en que la
contemplamos: particulas, atomos, galaxias, maécutistales, células, seres vivos. El
hecho es que la naturaleza se nos presenta carctests o0 “formas” que tienen
propiedades. Esto es muy importante y hay queirkepéas formas tienen propiedades.
Una célula tiene propiedades que no tienen sus @oempes: por ejemplo, se
reproduce; propiedad “material” realmente de cuetd@ohadas si no estuviéramos
habituados a verlo. Por eso, se puede decir quedas estas estructuras o formas, el
todo es mayor que sus partes, porque tiene praj@sdde conjunto que no tienen sus
partes.

El interés de explicar este asunto de las formaguesla emergencia de las
formas es precisamente el gran tema de la Filogefia naturaleza. Porque es el gran
tema de la historia de la evolucién y el menosieagb de todos: que se ha producido
una constante progresion de estructuras con ldaca&pade propiedades nuevas. La
historia del universo desde el Big Bang es una Ifsiau sucesion de estructuras
materiales hasta la aparicion de la vida, que splidga en otra sucesion de formas con
nuevas propiedades absolutamente espectacularesib{sgad, vision, psicologia
animal) hasta llegar al ser humano con su intetigery libertad, propiedades
caracteristicas de la “forma” humana. Se sueleahal® propiedades “emergentes”,
porque no aparecian en estadios anteriores.

Las causas que hemos manejado para explicar Igouielden explicar cambios
materiales, pero no son capaces de explicar lagemea de las formas superiores a
partir de la célula. O ese plus de orden y progiedasta de alguna manera inserto en
las posibilidades y leyes del cédigo genéticoeadique venir de fuera. En todo caso,
necesita una explicacion. El juego que observamds @aturaleza no tiene nada que
ver con ningun juego de construccién que hayamdglpanventar los seres humanos.
Es una maravilla completamente asombrosa.

Decir que todo esto se ha producido espontanearpentias propiedades que
conocemos de la materia fisica (de nuestra “fisiga’e es solo una representacion
parcial de la realidad) obrando de una maneraaalaats como un cuento de hadas sin
hadas o un milagro sin Dios. Para algunos creememilagro de Dios puede resultar
extremadamente dificil. Pero creer en un milagnoBios tendria que resultar mucho
mas dificil. Diciendo esto ya estamos en el cangptadeologia, y conviene cambiar de
perspectiva.



4. ¢ Qué se puede decir desde la teologia cristian®&E)
Otros relatos sobre el origen del ser humano

La teologia debe tratar de ver las cosas sub spetgenitatigdesde el punto de
vista de la eternidad o desde el punto de vistAids). La teologia trabaja, por decirlo
asi, con grandes y casi inalterables ideas solm® Y&l ser humano. Por eso, seria muy
precipitado ponerse a juzgar aspectos concretdasdgencias que estén muy lejos de
esos temas.

Los cristianos creemos que Dios ha dicho algo desho, del ser humano y de
su origen. Lo que ha dicho estd en muchos lugaree yina manera especial, en los
pasajes del Génesis que hablan de la creacidororafque, para un cristiano, existen
dos relatos sobre los origenes del ser humano maiedio: el de la ciencia y el de la fe.
En realidad habria que decir dos tipos de relgtosgque no hay un Unico relato
cientifico, sino muchos, segun los distintos moelogjue se entiende, en general y en
detalle, como se ha producido la evolucion. La ggpeia ensefia que un concordismo
precipitado es bastante inutil, porque los datotegrias cientificas cambian con
frecuencia y siempre tienen aspectos en discusion.

Tampoco hay uno sino dos relatos de los origendgenen un caracter
fuertemente simbdlico. Por eso, necesitan un esfude interpretacion; en la que
también ayudan, ciertamente, los datos de lasia®nkco principal que quieren decir
estos textos religiosos esta muy claro: que Diosl €reador de todo el universo, que
todo el universo es bueno porque ha salido de su@$n Y que el ser humano ha sido
creado “a imagen y semejanza de Dios”. Tambiénahdélla igualdad entre el varon y
la mujer y del sentido del matrimonio y del pecamliginal, tema misterioso y
fascinante. La teologia cristiana desde hace sggiala que esa “imagen de Dios” esta
principalmente en el espiritu humano, en su inkeldpa y voluntad, y también en su
capacidad de llegar a contemplar a Dios. Los ded#alles deben considerarse
secundarios. Por otra parte los textos reflejangae se note mucho, la cosmologia de
la época en que fueron escritos, y no se les puedie mas.

La teologia cree que el derroche de inteligenceasguaprecia en la historia de la
evolucion, con sus leyes, sus procesos, sus ast@acly formas, con propiedades
asombrosas, son fruto de la inteligencia divingeligencia que puede manejar causas
necesarias o aleatorias a su gusto con todo tipconiinaciones, sin contradecir la
accion de las causas naturales. Y puede intereatie esas causas haciendo milagros o
previendo que las estructuras surjan como conse@u&® procesos necesarios 0
aleatorios que, de todas formas, estan previstoDws (y no dejan por eso de ser
aleatorios).

La imagen de Dios

La idea de que el ser humano es “imagen de Diosuires idea fuerte e
irrenunciable. Dios existe como ser inteligenteibyel, con tres Personas, segun la
doctrina cristiana. Y algo de la identidad de Dibs,su forma de ser persona, con sus
relaciones interpersonales, su inteligencia y adpdccreadora son puestas en el ser
humano, que existe como persona con esas cualittatdégsibles” en la superficie de
la tierra, y tan inexplicables materialmente.



Por esa razodn, la teologia cree que hay “un saltolamico” (asi se expresaba
Juan Pablo Il en 1996) en el proceso que llevaceekcion del ser humano. Y que no se
puede explicar sélo por la evolucion de la mategpar, mas que considera que esa
evolucion también esta gobernada por la voluntadhali En ese “salto” aparecen las
propiedades exclusivas de la conciencia humanawea@utoconciencia, su inteligencia
y libertad, que hoy son causas activas e inexpésam el mundo.

Por ser “imagen de Dios”, el ser humano tambiémetiena dignidad especial en
el universo. Dignidad que no supone que el restoglseres no tenga ninguna, porque
también son creaturas de Dios y el ser humanodoapsiesto sobre la tierra para cuidar
la tierra, segun expresa el mismo relato del Génesi

El monogenismo

En el juicio que ha hecho la Iglesia sobre la esidlu tuvo algun interés la
cuestion del monogenismo. Sobre todo porque PigEimani generis1950) aceptaba
como posible que el cuerpo pudiera venir de undueim, pero declaraba que era
necesario defender que el alma o espiritu humaneenia de la materia y que habia
habido una primera pareja, en la medida en qudeg@recia necesario para conservar
la doctrina del pecado original.

La cuestion del monogenismo, de moda entonceses$epdrecido. Por un lado,
porque apenas se trata en la teologia ni en |diansa de la doctrina. Por otro, porque
el aumento de los conocimientos genéticos llevarsar que es probable que los saltos
genéticos de cierto relieve se concentren origiaatmen un individuo o una sola prole.

Sin embargo, no es una cuestion secundaria y rbaaselo a la cuestion del
pecado original. En realidad, la opcion entre uola gareja inicial y muchas es la
opcion entre una llegada al ser humano gradual andsalto. Cuando se suponen
muchos, lo que se esta suponiendo es una gradiiaatale, en el limite, no se puede
distinguir si uno es ser humano o no. Alli quedéotalmente perdida la singularidad
tan grande de lo que supone la inteligencia ytiloky esto contradice la idea cristiana
de la “imagen de Dios”, con lo que supone que Hgg an el ser humano que viene
directamente “de arriba”.

Ultimas reflexiones sobre el proceso

Esto no significa que haya que pensar al primerhs@nano con todas las
caracteristicas actuales. En el registro fosil amaes a encontrar desde luego, salvo un
milagro, la primera pareja (y si la encontrdramasgoco sabriamos que era la
primera). Pero encontramos formas mas primitivaslgs actuales; no siempre es facil
juzgar en gué sentido lo son. Los cambios de tarnaf®complexién en el ser humano
no tienen una relacion directa necesaria con lpgoidades intelectuales.

En la especie humana se ha producido una clara@dolcultural, de manera
que, al menos para muchos estratos de poblacipaides privilegiados, se puede vivir
en un nivel en el que se desarrollan y expresarli@mmgnte las caracteristicas de la
racionalidad y la libertad. Si nosotros mismos &iamos en las condiciones de un
grupo de recolectores, no se notarian tanto. Epuéole pasé al conquistador Alvar
Nufiez Cabeza de Vaca y lo cuenta con mucha gril@afragios y comentarigsyY
esta situacion introduciria un rasgo evolutivo,qoer quiza sobrevivieran mejor los
mejores recolectores o los mas fuertes. AunquerAdiez sobrevivio bastante bien a
base de inteligencia, haciendo de curandero.
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También cabe pensar que lo mismo que se ha praduoig evolucion cultural,
gue permite expresar mejor las capacidades intellest humanas, puede haberse dado
una evolucion bioldgica cuando ya gozaban de esteascteristicas espirituales. De
manera que tenian ventajas adaptativas aquelldsi@sifisiologicos que permitian una
expresion mejor de la racionalidad. Es lo que d#tesl Profesor Jordana en su articulo
El origen del hombre: estado actual de la investiga paleoantropolégicaen “Scripta
Theologica”, 20 (1988).

El universo desde el Big Bang hasta el ser humaremeo un cuento de hadas.
Para los cristianos manifestacion del poder creddoDios que se sirve de todas las
causas que quiere. Para un no creyente, procesastian dominado por fuerzas
irracionales con sorprendentes resultados (las mdaieas, las leyes fisicas, las
estructuras reales, la inteligencia). Es como uagro (visto a camara lenta o rapida).
Y es mas féacil creer en un milagro con Dios queEin

Anexo. Algunas declaraciones de la Iglesia catolic®bre la evolucion humana

Son textos representativos, pero de distinto rangalor doctrinal. El de Pio
XIl, es mas solemne que el de Juan Pablo II. Yak€smo representa la ensefianza
comun de la Iglesia.

Pio Xll, en la enciclicdHumani Generig1950), que trataba de muchas otras
cosas, hizdres precisionesl) pididcautelapara distinguir lo que es una hipétesis de lo
qgue es algo probado; 2) defendiéoeigen divino del alma humang 3) rechazé el
poligenismapor considerarlo incompatible con la doctrinamktado original.

Decia Pio Xll en 1950: “Algunos piden que la rdligicatdlica tenga en cuenta
esas disciplinas. Lo que ciertamente es de alakmrdo se trata de hechos realmente
demostrados. Pero hay que recibir con precaucidgquéson mas bien hipoétesis (...)
que, aunque estén unidas a las ciencias, de afganara afectan a lo contenido en la
Escritura o la Tradicion (...). El Magisterio de lglesia no prohibe que en las
investigaciones y debates de los peritos (...)ade ta doctrina del ‘evolucionismo’; que
busca el origen del cuerpo humano en una matevia pieexistente, aunque la fe
catdlica nos ordena mantener que las almas sodasger Dios sin mediacion alguna
(inmediat¢ (...). En lo que se refiere a la otra opinion jetural, que llaman
poligenismo, los hijos de la Iglesia no tienen lgsma libertad. Los cristianos no
pueden sostener que, después de Adan, haya habiadierra verdaderos hombres que
no procedan de él (...) o que Adan signifique unititad de protoparentes. Porque de
ningiin modo se ve cOmo se puede hacer compatitalesestencia con lo que dicen las
fuentes de la revelacién y los testimonios del lgtagio de la Iglesia sobre el pecado
original, que procede del pecado verdaderamentetodorpor un Unico Adan”.

La cuestion fue también abordada por Juan Paldo Un significativo discurso
a la Academia Pontificia de las Ciencias (22.X.29%6n relaciébn conHumanae
generis Juan Pablo Il sefalaba que la acumulacion deigsdparecerconfirmar el
“hecho” de la evoluciones decir, que el hombre procede de la evoluogdsedes vivos
inferiores, aunque quepan diversas “teorias” sebmeodo en que se produce. E insistia
en la creacion del alma directamente por Dios,ai#mdo que ha habidan “salto
ontolégico” para llegar a la especie humana.

“Hoy casi medio siglo después de la publicacion la@eenciclica, nuevos
conocimientos llevan a pensar que la teoria dedaeion es mas que una hipotesis. En
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efecto, es notable que esta teoria se haya impestea causa de una serie de
descubrimientos hechos en diversas disciplinas s@éler. La convergencia (...)

constituye de suyo un argumento significativo afale esta teoria”. Y seguia “A decir

verdad, mas que de la teoria de la evolucion, eoevihablar de las teorias de la
evolucion. Esta pluralidad afecta, por una parte, 4l mecanismo de la evolucion, v,
por otra, a las diversas filosofias a las que d$eree Existen también lecturas

materialistas y reduccionistas, al igual que lextuespiritualistas. Aqui el juicio

compete propiamente a la filosofia y, luego, adaldgia (...). Las teorias de la
evolucion que, en funcion de las filosofias endag se inspiran consideran que el
espiritu surge de las fuerzas de la materia vigaese trata de un simple epifenémeno
de esta materia son incompatibles con la verdate selbhombre. Por otra parte, esas
teorias son incapaces de fundamentar la digniddal glersona. Asi, pues, refiriéndonos
al hombre, podriamos decir que nos encontramos ange diferencia de orden

ontoldgico, ante un salto ontolégico” (DiscursoX2996, nn 4-6).

Catecismo de la Iglesia CatélicdNo se trata sélo de saber cuando y cémo ha
surgido materialmente el cosmos, ni cuando aparekidombre, sino mas bien de
descubrir cual es el sentido de tal origen: si gsbiernado por el azar, un destino ciego,
una necesidad anonima, o bien por un ser trascendeteligente y bueno, llamado
Dios” (CEC 284). “La cuestion sobre los origenesnaendo y del hombre es objeto de
numerosas investigaciones cientificas que han wwido magnificamente nuestros
conocimientos sobre la edad y las dimensiones a@haos, el devenir de las formas
vivientes, la aparicion del hombre. Estos descubntos nos invitan a admirar mas la
grandeza del Creador, a darle gracias por todals@s y por la inteligencia y la
sabiduria que da a los sabios e investigadoresC(Z43).

Benedicto XVI “Al final, se presenta esta alternativa: ¢ Qué dragl origen? O
la Razén creadora, el Espiritu creador que lozadbdo y deja que se desarrolle, o la
Irracionalidad que, sin pensar y sin darse cueptaduce un cosmos ordenado
matematicamente, y también el hombre con su r&2éro entonces, la razén humana
seria un azar de la Evolucion y, en el fondo, io@a” (Homilia en Ratisbona
12.1X.2006).
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