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En primer lugar, quiero dar las gracias al grupoceacia, razon y fe de la
Universidad de Navarra por esta invitacion, opadad que quiero aprovechar muy
bien porgue considero que algo asi se tiene s@wemnen la vida.

Tratdndose de un grupo que se las ha de ver cawi€jdilosofia y fe, quiero
comenzar preguntandonsé hay datos cientificos que sirvan de apoyo aplesturas
filosoficas que cierran la posibilidad de la felna filosofia asi es el escepticismo
ontolégico (dudar que la realidad exista, que haga que el puro pensamiento) o el
escepticismo gnoseoldgico (dudar que se pueda epatgo de ella). Pero la Ciencia se
propone precisamente conocer ciertos aspectos dealidad material, por lo que ni
siquiera hubiera surgido en un contexto de fil@seticéptica. También impide el paso a
la religion -religacion del alma con el Creadorfilasofia materialista, es decir la que
niega que haya algo mas que materia, pues niegasaylhiega el espiritu humano.
Pero ninguna teoria cientifica podra nunca apolyaragerialismo porque la ciencia es
por su propio método materialista, incapaz de aglamgue no sea materia, que no sea
perceptible a los sentidos o0 a la prolongaciéonibs gue nos da la experimentacion.
(La existencia de Dios no es cientifica como tamgdoces el ateismo o el agnosticismo
-son filosofia). Y no se me ocurre ya otra posfiloadfica impediente de la religion, o
al menos de su ensefianza moral, que el determinismoe ahora sucede determina lo
que sucedera después. Si es asi, la libertad eslusi@n, y por tanto no hay
responsabilidad moral. Esta idea filosofica estagayada por un dato cientifico que
pusiese determinismo en la materia, pero no halg antualidad, tal dato cientifico: la
mecanica cuantica pone indeterminismo en cualqabservacion de la materia,
indeterminismo que se encuentra pues por doquiglo®rprocesos bioldgicos, por
ejemplo en los errores en la duplicacion celulaspoasables de las mutaciones
genéticas. Hay pues también lugar amplio paratéamviencién continuada de Dios en la
creacion, de modo que no es necesario ver milagroada accion de la Providencia.
Siendo muy probablemente cuanticos los proces@s earebro, son pues compatibles
con la libertad en nuestra toma de decision (“ré@nfreedom”).

No se ve pues que haya datos de la ciencia estiblgae por su implicacion
filosofica sean impedimento para la fe. Podria, toolo, haberlos, pero sin pasar por la
filosofia. Se me ocurre tan solo el poligenismastidn no filoséfica pero si cientifica
que podria poner problemas al tema cristiano dehgue original. Pero la Ciencia ha
determinado -por el estudio del ADN mitocondriakechay por lo menos una pareja de
la que desciende toda la humanidad actual. Bagis que esa pareja haya cometido el
pecado que llamamos original para que, segun grdeglivino, hayamos nacido todos
con las consecuencias de ese pecado, de modo Giguigra por aqui se encuentra
problema.

Vemos pues que la evolucion de la ciencia ha veadooncordancia creciente
con la fe, hasta ser ahora total. Cuando se cnegalay posicién e impulso de las
particulas del universo en un momento determinaemmaticamente su posicion e
impulso en el futuro, esto era ciertamente un @bl pero la ciencia actual ya no lo
ve asi. Lo mismo ha sucedido con la idea cientifieda historia del mundo: La idea de
un mundo desde siempre existente no se oponiaigsesicte a la existencia de Dios,
porque entendemos a Dios como causa incausadauwtelonen todo momento, y el



mismo Santo Tomas dice que su idea de la Causaelriras ontologica -no
cronolégicamente- primera, y es compatible con ejusmundo no hubiese tenido un
inicio temporal. Pero es que ahora sabemos adeo&£lgnundo tuvo de hecho un
inicio temporal, datado por la ciencia en 13'76rdemo mayor de 0'11) miles de
millones de afios.

Sin embargo esta extendida la creencia de qudiggreesta como en retirada,
como amenazada por los descubrimientos de la @ieogando de hecho, en varios
campos, se ha adelantado a ella. A esto contribieysa divulgacion de la ciencia que
acaba en divulgacion de ciencia prometida, de k& sgI saca conclusiones que se
presentan como opuestas a la religion. El lect@pri®enido no advierte que esas
conclusiones no se han sacado de la ciencia egtibkno de la ciencia prometida, ni
advierte que no son ya conclusiones cientifica® swpiniones filoséficas muy
personales del cientifico que escribe (y que atiastificos tienen otras); en ocasiones
ni siquiera advierte que esas opiniones filoséfeasealidad no se oponen a la fe.

Todo esto lo vemos en accidn, por ejemplo, cuaade bs amenazada para los
incautos porque el universo actual fue producido ipgplosion de otro anterior o
porque procede de fluctuaciones cuanticas del vaci@s ciencia establecida pues no
sabemos absolutamente nada anterior a los dieadeles menos cuarenta y tres
segundos del actual universo, ni disponemos alradiésica necesaria -la teoria
unificada- para poderlo saber. Y aunque fuera e que se presenta como gran
impedimento no lo seria en realidad a la ideadfica de Dios, pues éste apareceria
entonces como causa incausada de ese vacio cuanteoese universo anterior, o de
los multiples universos que algunos ponen - ndaneente desde la ciencia establecida-
como bifurcandose en cada observacion cuantica.

Llegamos asi a la primera pregunta: Si la balanea irclina tan
abrumadoramente hacia la concordancia de fe y iaieestablecida, ¢por qué es
socialmente percibido como abrumadoramente al Pevés

A una pregunta analoga llegamos en la cuestion paglel historico del
cristianismo en el desarrollo de la Ciencia. A adol de la balanza esté la “constante
oposicion” de la Iglesia a la ciencia, de la quesee siempre el mismo ejemplo -en
realidad porque no hay otro-: el caso Galileo. Blgierto que se le permitiera mantener
la movilidad de la Tierra como hipétesis fisicadesir como verdad probable -como
algunos, con intencién apologética, creen- sinosgilie se le permitié mantenerlo como
hipotesis matematica o ficcion util para el calcu porque desobedecid esta
prohibicién (pues creia haber encontrado una deawdh en las mareas) fue
condenado al confinamiento de por vida en su BiHosguardo en Arcetri. Quienes
esto exigian (Roberto Bellarmino) creian que lodmmasegun la mente de Copérnico y
que eso era lo propio de la Ciencia. No se dabamtaude que, mas alla de las
matematicas, un nuevo tipo de conocimiento dedkdad estaba naciendo basado en la
experimentacion, un conocimiento que no se limitestablecer ficciones o modelos
matematicos Utiles, sino que intenta describirla.que prohibieron y condenaron en
Galileo fue lo que creian extralimitacion de surereo e invasion del campo
Escrituristico que a ellos competia (campo no atdico sino religioso en que el
tribunal del Santo Oficio abusd durante mucho tienspn la crueldad propia de la
época, es decir, mucha crueldad, sin que yo vadacer aqui apologia alguna, porque
no la hay). Pero aunque nada haya en esto defendibladmitiré tampoco la manida
afirmacion de que el caso Galileo supuso una réipara la astronomia pues se siguio
ensefiando el sistema Copernicano, con mencion aerquhipotético -lo Gnico que se
exigia- y cuando, en 1929, Bradley encontré larab&m de la luz, es decir, cuando
dej6é de ser una hipétesis, ya sOlo se ensefio ss¢éena. Y menos admitiré que la



obediencia a esta prohibicion se ponga como exgarsael atraso cientifico de Espafia,
pues Espafia nunca ha sido atrasada en astronosmajyestra Escuela de Estrelleros
de Salamanca se ha ensefado el sistema Coperdiesa® 1565 (Cuando Galileo tenia
un afio) El indice de Libros Prohibidos espafiol élig€inico que no incluyé aquella
prohibicién. Si acaso, puede hablarse de una coeseim del caso Galileo para la
Ciencia, pero muy positiva, aunque, claro estapmaendida: al no poder seguir en
1633 con su actuacion astronémica se puso a redaataus “Discorsi”) las leyes del
movimiento que habia encontrado empiricamente €8 }6que estaba a punto de
redactar cuando en 1609 se encontré con el telesdeyes que son la base de la
Ciencia newtoniana (Sus descubrimientos como asmonno tienen la importancia
crucial de éstas, pues todos tienen al menos otdascubridor, y ademas Galileo no
habia encontrado nada esencialmente nuevo desilg 161

Y, contra lo que se cree, no hay mas casos decpeiéa de la Iglesia a un
cientifico. El tan recordado final en la hogueraGierdano Bruno -con todo lo que
tiene de cruel y de escandalo para un creyentdua@l caso de un cientifico. Y la
muerte en la hoguera de Miguel Servet no fue pecs&c de la Iglesia Catodlica sino
persecucion personal de Calvino, y no en razérudedeas cientificas. Tan es asi que
hay que retrotraerse mil doscientos aflos en lariaspara encontrar un caso de
persecucion, el linchamiento de Hypatia de Alejemdn 416 por un grupo de fanaticos
cristianos dirigidos por el lector Pedro — asi lwedel testimonio de Sécrates
Escoléstico en 440 y no que fuese S. Cirilo sirdspbre su Iglesia cay6 el oprobio. Ni
fue por los conocimientos matematicos de Hypataled que en parte tenemos noticia
por Sinesio de Cirene, un alumno suyo obispo dehkaida- sino por el influjo que sus
ideas paganas tenian sobre Orestes. Se une paangi@ este linchamiento a la
destruccién de la Biblioteca de Alejandria que tlugar en el curso de varias guerras
muy anteriores. Y su Unica relacion con el cristiano es que los libros salvados de ella
se habian llevado al templo de Serapis que fue kidboren 391, cuando a instancias del
obispo de la ciudad, Teofilo, el emperador Teodd#ioorden de demoler los templos
paganos de Alejandria. Pero el mismo cronistarigtiano Paulo Osorio, dice que “en
algunos templos se hallaron cofres con libros,syrioestros se los llevaron” (Lo mas
probable es que su destino fuese la Bibliotecaatesi@ntinopla, que llegd a tener mas
de 200.000 volumenes).

A un lado de la balanza, pues, un caso, apenasidosargo de dos mil afios de
historia. Al otro, en primer lugar, la conservactmla ciencia antigua: la ingente labor
de monjes copistas medievales, algo tan contral@docaeencia de que el cristianismo
medieval despreciaba la Ciencia y de que acabdactrencia antigua. No fue asi por la
sencilla razén de gque la ciencia antigua nuncadasato que pasé al mundo del Islam
al ser tomada Alejandria en 641, la ciudad dondabasconcentrada la actividad
cientifica, que aun perduraba: en el siglo VI hat#eido alli la teoria del movimiento
con el cristiano nestoriano converso Juan de Filogp® Alejandria. La situacion, a
grandes trazos, viene a ser ésta: Desde prinail@asuestra era, en Atenas so6lo habia
labor de comentaristas, y esta siguio floreciemd®igancio hasta su conquista por los
turcos en 1453. En cuanto a la antigua Roma, ceo ge su ciencia pudo acabar el
medievo, pues Roma fue siempre disjunta con la di@enni siquiera hubo
comentaristas- y esa es la razon de que la hereieaitifica de Occidente haya sido tan
pobre, tan sélo el cuatrivium matematico con qugaoiza Alcuino de York (llamado
por Carlomagno) la enseflanza de las escuelas nlemagacatedralicias. Este
cuatrivium (geometria, aritmética, astronomia, icajsse inspira en las Instituciones de
Casiodoro, y tiene el bajo perfil de la recopilacae Boecio en el siglo VI, el Gnico
nombre romano apenas recordado en la cienciar@oeanos fueron gente practica y se



dedicaron a aplicar la mateméatica —fueron buengsnieros- como si ya los griegos
hubiesen inventado toda la que hace falta, y habliegado ya el momento de aplicarla.
De hecho, en todo tiempo ha habido romanos, y@ihdy hoy, gente con esta misma
mentalidad falsamente practica y paralizadora aejneso).

Con todo, la ensefianza de la matematica elementl Alto medievo cristiano
mantuvo asi la llama, y tras un primer renacimiamtal siglo XI en el que jugaron un
papel importante los discipulos del maestro de Rditarbert de Aurillac -el Papa
matematico Silvestre Il en el afio 1000- hubo ictei@es que se desplazaron a Toledo
después que fue tomada por los cristianos en J86la labor de traducciones en el
siglo XII que nutre las nacientes universidadessagb Xlll, de modo que hay en este
siglo y en el XIV una incipiente ciencia que sudtampasse de la peste y de la guerra
de los cien afos, pero que revive en muy variaaatds en el siglo XVI. Un doctor en
Derecho Candnico, Nicolas Copérnico -de hecho daadte Frankfurt-, revoluciona la
astronomia, precisamente para cumplir un encargol@ua la Iglesia de sentar las
bases para la reforma del Calendario (y por es@aed obra al Papa) Un astrGnomo
luterano, Johannes Kepler, encuentra las leyemoeimiento de los planetas, que junto
con la teoria del movimiento llevan a Newton auladacion de la Mecéanica. De hecho,
y segun ellos mismos declaran, es su condiciénragntes la que inspira su busqueda
de las leyes puestas por el Creador en su obi@meBda concepcién del mundo que dio
nacimiento a la Ciencia, la concepciéon que por esulta importante, y no una
concepcion atea -y menos escéptica- con la qué tuiziera podido desarrollarse, pero
dificilmente hubiera podido nacer. Pero es quemade en este desarrollo posterior
tampoco ha faltado la contribucién de los cristan®ienso por ejemplo en la
republique de lettresel primer internet- con que el P. Mersenne, efi80 y 1650
sacaba copias de las cartas que los matematiessiiibian y las enviaba a los demas,
de modo que todos tenian informacion inmediatauddgaier hallazgo, sin tener que
esperar a la obra cumplida. De ahi la rapida reu@umatematica en Francia en esos
afos, tiempo en que nace la geometria analitiaangey Descartes, ambos creyentes
catolicos), y el célculo infinitesimal. Este secinien 1637 con el concepto que hoy
llamamos derivada, perfectamente definido, y haptecado, por Pierre de Fermat, y
crece en paralelo con el calculo de areas y voléséhoy llamado calculo integral)
Desarrollaron este calculo los padres CavalierggBire de Saint Vincent y James
Gregory, y a punto estuvo de ser llevado a su neadoor Pascal y Torricelli, ambos
catdlicos de profunda religiosidad. En este tranmal fcontribuyeron los clérigos
anglicanos Wallis e Isaac Barrow, quien deja sergd conclusién -el descubrimiento
de que derivacién e integracion son operacionesrsag- por Isaac Newton y Gottfried
Leibniz, ambos, por cierto, de obra o accién pablaligiosa. Y sera cristiano, de hecho
profundamente religioso, Leonhard Euler quien de#larlas aplicaciones de este
calculo en su plenitud como principal figura matgoaadel siglo siguiente. En el siglo
XIX se intentaron formalizar las imprecisiones délculo infinitesimal, lo que llevo a
la formalizacién entera de las matematicas en la participaron catdélicos como
Cauchy, Bolzano, Cantor, Gddel, Von Neumann, juntm cristianos de otras
confesiones como Bernhard Riemann (pastor lutegaeanunca llegé a predicar porque
teniahorror fori), y por supuesto junto a no creyentes como BettRunsell. Ciencias
hay, como el electromagnetismo, en la que susipalss figuras son todos creyentes:
Volta, Ampere, Faraday, Maxwell, Herz, Compton,thasl premio Nobel del siglo
actual, Marconi, inventor de la radio. Conozco nselaohistoria de otros campos de la
ciencia, pero suficiente para saber que hubo patfrenteras ramas de ellay, ya en el
siglo XX, premios Nobel, que han sido creyentesngbién lo suficiente para saber que
en ninguna de ellas ha habido un caso parecidoasd ¢alileo, ninguna otra



confrontacion entre ciencia y religion. Y, recordargue en el otro lado de la balanza
pesan tan sélo aquellos dos casos, formulo mi siegpregunta de hoy: ¢De donde
pues la extendida creencia en la oposicidon histd@ela religion a la ciencia cuando la
balanza se inclina abrumadoramente hacia el ada®la

La respuesta es que la historia no depende tanio giee sucedié en el pasado
como de lo que sucede en el presente. Si losarradiabandonamos la investigacion
cientifica, o quienes estamos en ella abandonamdssslgacion, otros se ocuparan de
ello, y daran su version. Pongo un ejemplo, de dammocido: en la famosa “Breve
Historia del Tiempo” de Stephen Hawking, le quebkeetor la idea de una constante
oposicion de la Iglesia a la investigacion, hastauato de hacer decir al Papa en un
discurso que les dirigié a un grupo de cientifitogue, consultadas las actas -que no
cita ni da referencia- resulta que no dijo, sine gguello es su errénea interpretacion.
El libro trata del Big-Bang, pero aunque cuenta detalle la persona -y a veces
circunstancia- que origind cada idea que divulgaditce que la idea misma del Big-
Bang fue de un sacerdote astrofisico, Lemaitrgualno llega a citar en todo el libro.
Por supuesto, atribuye la expansion de las galaxtdsbble, aunque esto es normal, a
pesar de que entonces ya se sabia que lo habiszbetr y publicado Lemaitre dos
afos antes (En 2012, se publicONature que de hecho fue el mismo Lemaitre quien
pidid que se retirase ese capitulo de la posteamion inglesa de su trabajo - habia
aparecido inicialmente en una revista francesa lmegl- porque ya lo habia publicado
Hubble!) Da a entender en ese mismo libro querisianos creemos en Dios porque la
ciencia aun no ha podido resolver tal o cual probley cuando prospere el modelo que
él propone en que no se plantea ya ese problentaa(poosperado): ¢ Qué falta hace ya
el Creador?” La respuesta la sabemos bien: no mageina falta, como tampoco la
hacia antes, porque la ciencia no recurre a Diaadmno sabe resolver un problema
cientifico. Como contestd Simon de Laplace a NapolBonaparte, la Ciencia “no
necesita esa hipétesis”. Pero la gente no se dadacde esta obviedad, y de verdad llega
a creer que la Ciencia ha llegado a expulsar kdgeun Creador.

¢ Qué hacer, ante esta situacién? Quisiera dedicaedunda parte de esta
exposicion a sefialar algunos posibles campos dénadel primero y mas importante
de ellos lo veo en el terreno de la educacion. dresgos entendian toda su actividad
intelectual, la filosofia, las matematicas, la ratera, el teatro, com@aideia -
educaciéon- porque eran muy conscientes de que edueacion de su juventud se
jugaban la pervivencia de su cultura. Considero egienuy importante recordar esto
aqui, al dirigirme a un publico en un entorno dspiracion cristiana. Seamos dignos de
nuestro pasado, y sigamos educando jovenes castara la Ciencia. A mi entender,
estamos en una coyuntura profetizada, sin intendénhacerlo, por Karl Popper,
cuando dijo a los positivistas l0gicos que en sun gior suprimir la Metafisica estaban
suprimiendo la Ciencia”. El se referia a la exigarde verificacion experimental para
poder hablar de verdadero conocimiento, y a suredsién de que la verificacion no
sblo es imposible en Filosofia sino también en G&r{donde sélo hay falsacion
experimental). Hegel dijo que la historia termin@ngpre por implementar las
derivaciones que estaban implicitas en la ide®, lyetho asi lo ha hecho con esta idea:
la mentalidad positivista que desprecia la filosdfa llevado a una especie de joven
tecnificado que primero ha despreciado la filosgfimego ha acabado despreciando
también la Ciencia. El resultado es que los jévenas capacitados se dirigen, 0 son
dirigidos por sus familias, hacia la ingenieriatto® aspectos “rentables” de la Ciencia,
perdiéndose asi a los mejores para la cienciadyadizerdadero motor del avance del
conocimiento. Quienes se den cuenta de esta coguptsepan invertir esta situacion,
haciendo valorar a sus jovenes la aventura delcavdal conocimiento, seran duefios



del futuro. Doy clase en verano a un bien nutridgpg de jovenes universitarios que
proceden de colegios de Madrid mayoritariamentmsigracion cristiana. En la ultima
década, por ejemplo, ¢cuantos he encontrado queierstcarreras de ciencia basica -
matematicas, fisica, quimica, geologia, biologia®.UJn estudiante de matematicas.
Bien, de este modo estamos dejando la Tierra &,op@rque, como dijo Marx, “la
Tierra es de quien la trabaja” Estamos siendo mafigle la tradicion cristiana que creo
la Ciencia y no podemos quejarnos si todo lo quelldese dice hoy es, en cambio, que
sistematicamente se ha opuesto a ella. Cada vemmgadolescente dice a sus padres
gue quiere estudiar tal carrera de ciencias -paugyarofesor le ha hecho entusiasmarse
con tal materia- y que sus padre reconducen eg® #h@€ia una actividad mas rentable,
normalmente una ingenieria, se esta pisando e fierla Ciencia en nuestro pais, y se
esta pisando en la comunidad cristiana si es gtratsede padres cristianos.

Vi en una ocasién una fotografia de un hombre magoando al campo a un
grupo de nifios. EI hombre mayor era Manuel de Falaece que un genio asi pierde el
tiempo dedicandose a los nifios. ¢Acaso alguno dellag nifios habra aprovechado
algo? Uno de los nifios en la fotografia era Fede@arcia Lorca. Es decir que muy
probablemente, si no hubiera habido un Manuel dla Fgue entusiasmaba a los niflos
con su arte- no hubiera habido un Federico GaRgeo el entusiasmo y vibracion que
aqui me interesa no es el de los nifios, pues &sgamntizado si cerca de ellos hay un
espiritu adulto que vibra. Lo importante es mantenen esas personas a las que
confiamos la educacién de nuestros nifios ¢CoOmoemantel entusiasmo en los
profesores en cuyas manos esta nuestra juventugidPien la influencia de la
universidad en profesores de segunda ensefianf@sqnes de biologia, quimica, fisica,
matematicas, que quiza hace afios, como estudianiesrsitarios vibraron pero ya
nada se ha hecho por mantener en ellos esa llaenaegancendié en ellos en el alma
mater. Pienso, por ejemplo en los congresos demmaditeas, fisica, quimica, biologia
gue se organizan frecuentemente para investiggdares de cuyas finalidades es
inspirar, estimular, despertar interés. Deben orgase también para quienes ensefian
estas disciplinas a los adolescentes, precisanaqiellos que mas conviene que
conserven su interés. Un suefio seria que la uidadrse ocupase también de esto;
que, por ejemplo, en periodos propicios para dijoiza esa primera semana de
Septiembre en que los alumnos aun no han llenadaulas-, se organizasen encuentros
con cursos de reciclaje, en que investigadoresadeniversidad les explicasen los
altimos avances en su campo, Y no que tengan gtezaese por los periédicos,
explicados para los que no saben ciencia, a veoedop que tampoco la saben.
Participé en algo parecido, organizado por la usidad complutense, y aun me
emociona recordar el interés con que seguian m@sestases aquellos profesores de
instituto que, bastante fatigados, venian porrdeta la facultad, semana tras semana.
(Uno de ellos, un excelente cristiano, ha mantersdminarios semanales con sus
alumnos de instituto, con el fruto de que ha atrdiacia la matematica a unos cuantos
de ellos, algunos hoy buenos investigadores, y addmenos cristianos) En general, la
participacion de los profesores universitariosagarisefianza media -a veces, por haber
sido expulsados por razones politicas, como sucedidla Institucion Libre de
Ensefianza - ha tenido como consecuencia la elevdei&u nivel, y ésta, a su vez, la
elevacion del nivel de la Ciencia y de la cultuehphis, afios después.

Tras este campo de accion del acercamiento deskfianza universitaria a la
ensefianza media quiero sefialar otro que se mauarian el terreno de la educacion,
pero algo distinto, la educacion de la sociedadyeUconcienciar a profesores y
cientificos cristianos de que es parte de su comédi educacion de la sociedad misma.
A modo de ejemplo de accion de este tipo, podniggrse en un grupo de cientificos -



el contacto esta hoy dia facilitado por la inforicgt que se ocupase de la discusion de
temas de ciencia de modo periddico y habitual, § fquhiciera también de modo
esporadico cada vez que un nuevo tema es pueswadiapete por los medios y urge
dar respuesta. Si un grupo de correspondientessasificientemente amplio, siempre
habra alguno razonablemente cercano al tema suggidgoueda hacer un estudio, o
encontrar a quien pueda hacerlo y publicarlo luetgp,modo que a todos sirva de
orientacion. Esto se hace ya de modo espontaneo,lfpgicamente quedan muchos
huecos sin cubrir, muchas cuestiones que surgemgan Sin respuesta, preguntandose
muchos creyentes qué pensamos los cientificosatrist sobre ese nuevo tema del que
se esta empezando a hablar -quiza presentado agrmoge en un brete nuestra fe. Y a
veces los gue saltan al ruedo lo hacen con valgrifgue sienten que alguien tiene que
decir algo, pero no lo hacen con adecuado conocimidel tema, de modo que puede
ser peor el remedio que la enfermedad. Un grupoocéste podria tomar muchas
formas, desde un consejo cientifico asesor de fde@ancia Episcopal (lo tiene el Papa,
¢por qué no podrian tenerlo, a nivel nacional, tnoe®bispos?) hasta un grupo nada
oficial, promovido por alguna institucion de ingmion cristiana en la ensefianza
universitaria o en la investigacion.

Como otro ejemplo de accion en este mismo campamideacion de la sociedad
por profesores y cientificos cristianos, piensol@rconveniente que puede ser una
coleccion de libros escritos por cristianos actieoslas diversas especialidades, que
aborde temas en la interfase de ciencia y fe; pigmtemas historicos en esta interfase,
como algunos de los que he tratado en esta clarima coleccion de biografias de
cientificos cristianos, biografias que en ocasidmestaria traducir. Todo esto podria
hacerse no solo a nivel erudito sino a nivel merdaenalivulgativo, e incluso -
entroncando con la discusion anterior- a nivel filveuna misma obra erudita puede
bien ser vertida en estos niveles mas asequibledjid® haber una coleccion de
biografias breves y amenas de cientificos cristiadimigidas a los jovenes, que no sélo
incluyese narrativa sino rudimentaria divulgacialyo que pudiera entusiasmar a los
jovenes cristianos, por ejemplo en esa edad ersgglen ser confirmados, pues es a
menudo la misma en que suelen decidir su vocacifegonal.

Este ejemplo de accién en el campo de la educada sociedad puede estar
relacionado con el ejemplo anterior, porque ningéntifico tiene tiempo para escribir
tantos libros -toda una coleccidén- pero quiza sa @escribir uno, y la coleccion seria
entonces el fruto de la colaboracion de un grupaidetificos o incluso ese grupo
podria formarse -con incidencia luego en los mediosiz de su colaboracién en una
coleccion asi. Si alguien ve como utOpica estaasidgiense por ejemplo en el impacto
gue tuvo en la transicién espafiola el grupo Tagtdlicando en prensa articulos y
estudios tan variados y excelentes que todos susipac que no podian provenir de una
sola persona, hasta que se descubrié que Tacitmegeupo de intelectuales); o puede
pensarse en el impacto cultural que ha tenido leccn “Que sais-je?”. Quiza sin
necesidad de ir muy lejos de aqui, podamos pendaraleccion de libritos de Critica
Filosdéfica -el caballo de batalla era entonces aixismo- a la que se pareceria una
coleccion como la que propongo -ahora que el atadade no viene ya del marxismo
sino del positivismo.

Un tercer campo de accién sobre el que no necestenderme, teniendo en
cuenta quién me ha invitado y a quién me dirijojJaesreacion de un pensamiento
cristiano genuino en la interfase de ciencia yrf@o por razones simplonas, como que
la mejor defensa es un buen ataque -lo que tamgarece de sentido-, sino por razén
mas profunda: porque ese tipo de reflexion es géraslo de la racionalidad de los
hombres de fe que se mueven en un entorno cientdigo que no abundaré aqui en



esta idea, porgue su mejor ejemplo de concrecidsistiria en la creacion de un
instituto o grupo de investigacion en ciencia ydende trabajasen en esta interfase
intelectuales que previamente haya investigadoiencia y que ahora se halle en un
contexto de humanidades. De institutos asi podpararse que vivificasen y pusiesen
en marcha algunas acciones en diversos camposlosmoe estoy comentando aqui a
modo de ejempilo.

El dltimo campo de accion en esta direccion safea@almente adecuada para
un instituto o grupo de este tipo. Se tratariardagar y difundir replanteamientos de la
tradicion filoséfica cristiana -en concreto su $iddia de la naturaleza- de modo acorde
con la nueva imagen del universo que nos propaacianCiencia. Me refiero a la
filosofia aristotélico-tomista recomendada por tgedia para la formacion de sus
futuros sacerdotes, algo que considero muy afodturesn el contexto de esta charla,
pues considero que es precisamente la mas adepaealain didlogo con la ciencia.
Poco pueden aportar a ese didlogo concepcionssfitas como el existencialismo o el
personalismo, pues, sin restar nada de su profimel@s humano, poco o nada tienen
que ver con la ciencia. La filosofia aristotélica@ambio, tanto tiene que ver con ella
que de hecho la teoria medieval del movimiento -degvé luego en la actual
mecanica- nacid precisamente en su seno, al hilosdeomentarios de los ocho libros
de la fisica de Aristoteles, especialmente deliméplibro.

Es obvio que una epistemologia adaptada a una rerque la teoria de
informacion ha llegado a invadir no sélo el campdas comunicaciones y la ingenieria
sino también la biologia, hasta entender los c&dlide la vida como programas
informaticos capaces de evolucionar, habra de $assr una filosofia que cuente de un
modo u otro con una vision hilemdérfica de la readides decir, una filosofia que vea
forma ( principio determinante) en la materia (pipio determinable) Sin esta profunda
concepcion, no se vera forma mas que en nuesiras &entificas, forma en nuestro
conocimiento de la realidad —especie de reminisaate la filosofia de Kant- pero no
forma en la realidad misma, por lo que nuestro ciomento no aparecera como
verdaderamente descriptivo de ella sino de si mismo

Pero en esta filosofia capaz de dialogar con llac@eactual no sélo habra de
estar presente la causa material y la causa foBmalos conceptos de causa eficiente y
causa final, no serian siquiera planteables lostdsbfiloséficos presentados por la
ciencia fisica sobre determinismo e indeterminissmdos debates sobre finalidad
presentados en la ciencia bioldgica.

La pérdida en filosofia del concepto de sustareriagl fondo por ser concepto
filosofico y no concepto cientifico, ha llevado pejemplo a David Hume en su
“Research on Human Understanding” a consideraciepesemoldgicas en contra de la
causalidad que hoy vemos como erroneas, tales sonadirmacion de que nunca se
podra explicar por qué el pan causa nuestra nirrioi por qué el fuego causa la
carbonizacion. Y es que no son las propiedadepatelo del fuego que impresionan
nuestros sentidos aquellas que alimentan o cadmoAizcordemos que la impresion es
lo Gnico que admite Hume-, sino otras propiedadessds mismas sustancias que mas
tarde la ciencia ha descubierto, y que han exmicact el pan alimente y que el fuego
carbonice.

Pienso también, por ejemplo en la distincién eakistencia y esencia, y entre
estas y nuestro conocimiento, de la que es remsmiscla distincion que la
epistemologia moderna ha hecho entre lo real, Igicdd y lo psicoldgico,
correspondiendo a ser real, ser posible, ser pen3ad distincion hubiera evitado el
naufragio del proyecto inicial de Edmund Hussedar@o intenté fundamentar la



aritmética en nuestro conocimiento de ella, funddarelo 16gico en lo psicolégico,
algo de lo que luego prescindio por influencia @dtidb Frege.

Cuan recomendable es pues gue los grandes tentméildsofia aristotélica, tan
adherida a la realidad, sean recuperados en unarn@ftilosofia de la naturaleza que
los armonice con los nuevos conceptos cientifiSesevitara asi a nuestros jovenes el
trauma que sufri cuando estudié filosofia de launaddza -entonces se llamaba
cosmologia- sin que aquello tuviera nada que vedaooncepcion de la materia que se
me ensefiaba en la universidad. Considero por aiite gue es éste un tiempo muy
adecuado para ello, en base a una interesantevabiger que he oido del prof. Juan
Arana, o he leido en su reciente obra: Una conse@@ositiva de que los cientificos
hayan entrado en el terreno de la filosofia enotuas de divulgacion cientifica es que
han hecho tabula rasa de los planteamientos &itieola filosofia moderna que han
llevado al idealismo, y se guian mas bien por atide comuin, mas acorde con la
filosofia realista de Aristoteles. Asi se expresalarner Heisenberg cuando, en
“Physik und Philosophie”, veia la concepcion hilefitd como mas armonica con la
fisica actual que la concepcion cartesiana.

El vacio de poder que ha dejado el positivismogctattinuas irrupciones de la
forma en la ciencia actual, el interés que la ¢ersta despertando por cuestiones de
fondo filosofico... El tiempo es oportuno, pero hayeosaber aprovecharlo. Lo dijo
Marx: La Tierra es de quien la trabaja.



