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La mayoria de edad:
Crecimiento y expansión 
(1972-1989)

Si la operación de convertir los estudios de Periodismo y demás medios de comu-
nicación resultó complicada, no menos lo fue también, en términos generales, la 
de la efectiva puesta en marcha de las nuevas Facultades. Dado que tuvieron que 
construirse casi desde sus cimientos, las de Madrid y Barcelona tropezaron con 
mayores dificultades que la de Navarra, cuyo proceso oficialmente había consisti-
do, como se vio en el capítulo anterior, en un “cambio de denominación”. No obs-
tante, la indefinición de los nuevos planes de estudio que debían llegar desde el 
Ministerio y la organización de un nuevo curso más al pasar la carrera de cuatro 
a cinco años, constituyeron elementos adicionales que complicaron la primera 
andadura de la nueva Facultad de Ciencias de la Información en Navarra.

Tomados en su globalidad, los años setenta y ochenta significaron para la 
Facultad, ante todo, alcanzar una mayoría de edad docente e investigadora que 
se puso de manifiesto en muy diversos hitos: la creación y el desarrollo de un am-
bicioso Programa de Graduados Latino Americanos (PGLA) que, en sus diecisie-
te años de existencia, vería pasar por sus aulas a cientos de jóvenes periodistas; 
el inicio del programa de doctorado que llevaría a la presentación pública de la 
primera Tesis Doctoral en Ciencias de la Información en toda España, obra de 
Ángel Faus, en 1979; las multitudinarias Jornadas de Antiguos Alumnos inicia-
das en 1976, y que trataron temas de candente actualidad en un entorno político 
y periodístico cambiante y más abierto; los seminarios profesionales dirigidos a 
directivos de medios y periodistas, creados en 1982 y que atrajeron la atención del 
mundo profesional; la celebración de las I Jornadas Internacionales de Ciencias 
de la Información en 1986, que congregaron a destacados académicos españoles 
y extranjeros; y la creación de la revista científica de la Facultad Comunicación y 
Sociedad en 1988.

Diversos equipos directivos se fueron sucediendo al frente de la Facultad. 
A Alfonso Nieto, que conseguiría su cátedra en la Complutense a finales de 1974 y 
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que a su vuelta a Pamplona sería nombrado Rector de la Universidad de Navarra 
en 1979, le sucedió como decano Carlos Soria en 1975. Manuel Casado tomaría 
su relevo nueve años después, en 1984, pasando a ocupar la Dirección de Estu-
dios Norberto González Gaitano. En todo este período cabe destacar, aparte del 
esfuerzo inicial de adaptación a los cinco cursos de que constaría la carrera, el 
replanteamiento estratégico que se abordó a mediados de los años setenta desde 
la Junta Directiva. Este daría como resultado el lanzamiento de líneas de acción 
que, con el paso del tiempo, se revelarían claves para el desarrollo y el prestigio 
de la Facultad.

A partir de 1981 una cuarta Facultad, la de la Universidad del País Vasco, 
se sumó a las tres ya existentes de la Complutense de Madrid, la Autónoma de 
Barcelona y la de Navarra. Algunas otras se incorporarían a finales de los ochen-
ta como la Cardenal Herrera-CEU de Valencia, la Pontificia de Salamanca y La 
Laguna, aunque esta última ofreciera sólo estudios de segundo ciclo. No sólo en 
Navarra sino en el conjunto de España los estudios de Periodismo, Comunica-
ción Audiovisual y Publicidad y Relaciones Públicas comenzaron a asentarse, 
con la dificultad que significaba una creciente demanda de alumnos frente a los 
habitualmente escasos recursos de unas Facultades por lo general aún jóvenes y 
frecuentemente con menos medios, materiales y humanos de los que cabría de-
sear para hacer frente a esa demanda. Si en el curso 1976-77, primero en el que se 
dieron los cinco cursos completos en las tres primeras Facultades, el número de 
alumnos matriculados era de 9.240, en el curso 1989-90 eran ya 21.818, es decir, 
algo más del doble de aquella otra cifra. Sin embargo, el número de profesores 
sólo creció, en ese mismo período de tiempo, de 400 a algo más de 600. Habría 
que esperar a la siguiente década para que el profesorado experimentara un cre-
cimiento más notable y acorde con el aumento continuado de los estudiantes1.

La gestación del PGLA

Con fecha 28 de diciembre de 1970 llegó a Alfonso Nieto, director del aún Institu-
to de Periodismo, una carta firmada por el Dr. Paul Hoffacker como director-ge-
rente de la Bischöfliche Aktion Adveniat, una fundación alemana dependiente 
del episcopado de aquel país dedicada específicamente al desarrollo de la Iglesia 
en Latinoamérica. En un correctísimo castellano, le informaba de que estaban 
muy interesados “en un Programa para la Formación de Periodistas”. Habiendo 

1 Cfr. Carlos Barrera y Aires Vaz, “The Spanish Case. A Recent Academic Tradition”; en Romy Fröhlich 
& Christina Holtz-Bacha (eds.), Journalism Education in Europe and North America, Hampton Press, Cress-
kill, NJ, 2003, pp. 21-48.
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llegado a sus oídos, por una referencia que les habían dado en la Universidad An-
drés Bello de Caracas (Venezuela), la existencia de un programa para periodistas 
postgraduados en la Universidad de Navarra, exploraba la posibilidad de que 
uno de sus representantes, el Dr. Schmidt, “pudiese pasar por Pamplona alrede-
dor de los días 17 a 20 de Enero del año que viene”2. Seguramente la referencia al 
programa de postgraduados venía por los cursos especiales para periodistas que 
durante los años sesenta se habían celebrado en el Instituto.

Esta carta marcó el punto inicial de la gestación de una actividad, el Pro-
grama para Graduados Latino Americanos (PGLA), que se desarrollaría de forma 
ininterrumpida entre 1972 y 1990 y que, en palabras de su director desde 1979, 
Francisco Gómez Antón, “fue el programa estrella de la Facultad durante los die-
ciocho años que duró”. Razones no le faltan cuando desgrana los muchos frutos 
que dio: “cobró enseguida un gran prestigio en los medios periodísticos y acadé-
micos americanos; (...) sus graduados organizaron cuatro Encuentros Internacio-
nales; (...) contribuyó decisivamente al desarrollo de las relaciones y servicios de 
la Facultad en toda América; y (...) muchos siguen todavía en contacto con ella y 
entre sí”3.

Volvamos de nuevo a los orígenes. El 7 de enero de 1971, el profesor Nieto 
contestó al Dr. Hoffacker. Le expresaba que su carta había sido “motivo de es-
pecial alegría”, y prudentemente dejaba deslizar que “sin duda puede resultar 
singularmente oportuno el mantener cambios de impresiones y realizar un estu-
dio conjunto para analizar posibles modos de coordinación en la tarea docente e 
investigadora; en especial por lo que se refiere al perfeccionamiento de profesio-
nales de la información de la América Latina”4.

Por ello le comunicaba que no tenía inconveniente en recibir al Dr. Sch-
midt en las fechas indicadas. Una vez concertadas las fechas, el colaborador de 
Adveniat llegó al aeropuerto de Bilbao la tarde del lunes 18 de enero y celebró re-
uniones de trabajo en el Instituto de Periodismo durante los dos días siguientes.

A modo de resumen de lo que sucedió, valga la impresión de Alfonso Nieto 
transmitida por carta el 21 de enero a la fundación Adveniat:

“Pienso que las horas de trabajo han sido útiles y pueden conducir a resulta-
dos positivos.

(...) Aunque quedan muchos aspectos por concretar, sin embargo me 
parece que se ha dado un primer paso muy positivo para ambas entidades.

2 Carta del Dr. Paul Hoffacker a Alfonso Nieto (28-XII-1970). AFCUN.
3 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 195.
4 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (7-I-1971). AFCUN.
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La próxima etapa –cuya realización considero es de urgencia– debería 
referirse a la realización de un plan detallado, con estudios serios y rigurosos, 
en los que se concretase el mayor número de aspectos del Programa. No sería 
legítimo preparar con precipitación este Programa. Tan solo si empezamos 
pronto a prepararlo detalladamente será posible comenzar la tarea en enero 
de 1972. Es un Programa que vale la pena cuidar mucho”5.

Del contenido de esta carta se deduce el interés mutuo que suscitó la idea, 
la seriedad con que se quiso proceder desde un principio, y la urgencia en cubrir 
los pasos intermedios para poder empezar el programa en apenas doce meses de 
plazo.

La idea de organizar estos cursos para periodistas había sido ya tratada al-
gunos meses antes, por parte de Adveniat, con la Universidad Andrés Bello de 
Caracas, de donde había partido la información que llevó al Dr. Schmidt al Insti-
tuto de Periodismo de Navarra. El padre Alberto Ancízar, jesuita y fundador de la 
Escuela de Comunicación Social de aquella universidad6, había sido contactado 
para organizar un programa similar al ofrecido a Navarra. En una carta que Ho-
ffacker envió a Ancízar el 1 de febrero de 1971, de la que una copia adjuntó a Al-
fonso Nieto, le recordaba las conversaciones mantenidas y le planteaba si seguía 
interesado en participar en ese programa: “Nuestros colaboradores han estado 
en varios países de América y de Europa para buscar Escuelas que reúnan las con-
diciones para tal programa. Nos damos cuenta que hace falta mucha preparación 
previa para que salga bien el proyecto”7. Estas últimas palabras parecían un eco 
de las que Nieto le había transmitido poco antes.

En la misma carta le pedía la dirección del profesor brasileño Luis Bel-
trao, de la Pontificia Universidad Católica de Rio Grande do Sul (Porto Alegre) 
con quien la Fundación ya había mantenido conversaciones en 1970 para desa-
rrollar un programa similar. La intención era convocar una reunión en Caracas 
a comienzos de julio con la presencia de los tres principales responsables de los 
centros que podían acoger la iniciativa en Navarra, Caracas y Porto Alegre. “Nos 
alegraríamos mucho –escribía Hoffacker a Ancízar– si pudiéramos llegar a con-
clusiones concretas y a una buena colaboración”8. La idea inicial era, por tanto, 
reunir un total de tres sedes distintas (una en España y las otras dos en América 
Latina) para el desarrollo de programas para periodistas.

5 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (21-I-1971). AFCUN.
6 El sacerdote jesuita Alberto Ancízar fundó dicha Escuela el 4 de octubre de 1961 y fue su director 
hasta 1971.
7 Carta del Dr. Paul Hoffacker al padre Ancízar (1-II-1971). AFCUN.
8 Ibid.
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El siguiente paso que se dio por parte de la fundación Adveniat fue el en-
vío de una transferencia de 20.000 marcos para que el Instituto de Periodismo 
de Navarra comenzara los preparativos necesarios para ese curso especial. Otro 
acuerdo alcanzado en la reunión de enero fue una ayuda económica de 200.000 
marcos, en cuatro entregas anuales de 50.000, para los gastos de financiación de 
los aparatos de televisión, supeditados a la celebración efectiva del programa. 
Como explicó Hoffacker en una carta enviada a tal efecto: “Con cada curso que se 
dé, se disminuye el préstamo en 50.000 marcos, en concepto de amortización de 
los aparatos, que de todos modos correspondería a nosotros liquidar”9.

A finales de febrero, Alfonso Nieto, además de aceptar la fórmula del prés-
tamo arriba indicada, le contaba a Hoffacker que ya habían celebrado la primera 
reunión de trabajo: “Han surgido muchas ideas iniciales que será preciso madu-
rar con detenimiento y concretar”. Acerca de la proyectada reunión coordinadora 
en Caracas, le parecía “interesante” porque “será preciso concretar los criterios no 
sólo sobre admisión de candidatos, sino también sobre plan docente, sistema de 
enseñanza, número de horas dedicadas a cada una de las áreas de conocimientos, 
sesiones prácticas para los estudiantes, material de trabajo que se les facilitará, 
orientación individualizada sobre posible especialización de cada uno, etc., etc.”. 
Terminaba comunicándole la ilusión que el Instituto tenía con el proyecto: “He 
cambiado impresiones con la mayoría de los Profesores y todos ellos han recibido 
este asunto con especial interés y satisfacción”10.

El desarrollo de estas negociaciones previas coincidió en el tiempo con un 
viaje de unas cinco semanas de duración que el 4 de abril emprendió Nieto a Esta-
dos Unidos, invitado por el gobierno de dicho país. Le hizo saber al Dr. Hoffacker 
que pensaba “analizar con detalle los Programas que siguen en las Escuelas de 
Periodismo y que estén especialmente dirigidos a Graduados”, y más específica-
mente “los Centros de Perfeccionamiento de Periodistas de N.Y Columbia, Chi-
cago, San Francisco, Missouri (Columbia)”. Hacía hincapié en el interés especial 
que pondría en recoger “metodología activa en materias de enseñanza de cues-
tiones informativas en los sectores de Televisión y Radio”11.

A la vuelta de su viaje, Nieto y Hoffacker firmaron el convenio de la “do-
nación condicionada” de 200.000 marcos para los aparatos de televisión12. El si-
guiente paso importante que debía darse era la reunión de Caracas, que dependía 
de la disponibilidad del padre Ancízar, que finalmente dio su visto bueno a que 

9 Carta del Dr. Paul Hoffacker a Alfonso Nieto (12-II-1971). AFCUN. 
10 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (26-II-1971). AFCUN.
11 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (18-III-1971). AFCUN.
12 Cfr. Convenio firmado por Adevniat y el Instituto de Periodismo. La firma del Dr. Hoffacker lleva 
fecha de 10 de abril de 1971, y la de Alfonso Nieto el 10 de mayo, una vez regresado de su viaje. AFCUN.



6

se celebrara entre los días 4 al 10 de julio13. Una vez coordinados, Hoffacker y Nie-
to tomaron un vuelo de Iberia que salía de Madrid el 2 de julio a las 9.40 de la ma-
ñana y que haría escalas en Las Palmas de Gran Canaria y San Juan de Puerto Rico.

Como preparación del encuentro, Alfonso Nieto envió con fecha 1 de julio 
original y copia de un informe “sobre el Programa para Graduados Latinoameri-
canos en medios de comunicación social (PGLA)”. Era la primera vez que se uti-
lizaban dichas siglas para denominar el programa. En su carta, Nieto expresaba 
su deseo de que el extenso informe de 51 páginas, más otras 25 de varios anexos, 
“mereciera su estima y que efectivamente responda a los deseos y confianza que 
Vds. han depositado en el Instituto de Periodismo”. En otros dos párrafos añadía 
unos comentarios relativos a los aspectos económicos del programa:

“Teniendo en cuenta la diversidad de países en los que puede realizarse el Pro-
grama, los diversos costes de la enseñanza, los gastos de la vida y de transpor-
tes (viajes y otros desplazamientos), nos parece que los aspectos económicos 
convendría que fueran propuestos por cada uno de los Centros que impartan 
las enseñanzas del PGLA.

En el Instituto de Periodismo ya hemos confeccionado un proyecto de 
presupuesto. Vamos a esperar a los cambios de impresiones que tengamos en 
Caracas para ultimar el presupuesto de gastos y poder remitirlo cuanto antes 
a Aktion Adveniat”14.

El informe estaba estructurado en cinco capítulos titulados: Introducción, 
Objetivos del Programa, Condiciones Generales, Contenido del Programa, y As-
pecto Económico del PGLA15. En la introducción se señalaba el “carácter indica-
tivo” del contenido del estudio, es decir, se trataba de “una propuesta razonada 
que espera cuantas sugerencias y observaciones se considere aconsejable apor-
tar por quienes concurran a la realización del Programa” (p. 1). Seguidamente se 
hacía un repaso de las actuaciones llevadas a cabo para preparar el informe: en 
especial la recopilación de documentación sobre la organización y estructura de 
programas similares, y la celebración de sesiones de trabajo con profesores del 
Instituto durante los anteriores cuatro meses “a fin de perfilar los conocimientos 
que más pueden interesar a los profesionales que cursen el Programa” (p. 5). Se 
señalaba la importancia que tuvo el viaje del profesor Nieto a los Estados Unidos, 
donde visitó 21 universidades y trajo consigo valiosas experiencias y contactos, y 
también el de Ángel Faus a Alemania centrado en Televisión. Se precisaba tam-

13 Cfr. Carta del Dr. Paul Hoffacker a Alfonso Nieto (1-VI-1971). AFCUN.
14 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (1-VII-1971). AFCUN.
15 Programa Para Graduados Latinoamericanos en Medios de Comunicación Social. Informe (Junio 
1971). AFCUN.
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bién la persona elegida como Director del Programa, José Tallón, del que se hacía 
una breve biografía:

“Es profesor del Instituto de Periodismo, Doctor en Derecho, Periodis-
ta. Durante 20 años ha estado realizando trabajos profesionales en empresas 
de prensa, primero como Director del Departamento Económico de una de 
las principales empresas periodísticas españolas (SARPE) y posteriormente 
como Director de un diario. Desde hace tres cursos académicos está incorpo-
rado al Claustro de Profesores del Instituto de Periodismo de la Universidad 
de Navarra” (p. 3).

El calendario de trabajo que se incluía al final de la introducción sugería 
la “conveniencia de iniciar el PGLA el día 15 de enero de 1972”, para lo cual el 15 
de septiembre se fijaría como “fecha límite para remitir observaciones y propues-
tas de modificación al presente Informe”, cuya redacción definitiva se haría en el 
plazo de un mes. El 15 de octubre se aprobaría el PGLA en una reunión en Essen 
(Alemania), sede de la Fundación Adveniat, y se formalizarían “los oportunos 
contratos o acuerdos entre la Aktion Adveniat y cada uno de los Centros Univer-
sitarios que asuman la responsabilidad de realizar el Programa”. A partir del 25 
de octubre se iniciaría la difusión pública del programa y su promoción; del 1 al 
10 de diciembre se realizarían las entrevistas a los candidatos presentados; y el 
día 20 de ese mismo mes se comunicarían las admisiones (pp. 6-7).

Las reuniones de Caracas, finalmente celebradas entre los días 4 a 7 de ju-
lio, fueron fructíferas a juzgar por los resultados y comentarios posteriores. Se-
gún consta por una carta de Alfonso Nieto al Dr. Hoffacker, “el Informe mereció 
la plena aprobación y elogio” e incluso el padre Ancízar “me rogó que le dejáse-
mos un ejemplar, pues estimó que le sería de gran utilidad para confeccionar su 
programa y el Informe correspondiente que ellos piensan elevar dentro de unos 
meses a Aktion Adveniat”16. En la comunicación interior que el Instituto de Pe-
riodismo escribió al Rectorado de la Universidad para dar cuenta de lo acordado, 
y tras realizar una síntesis de los pasos y gestiones anteriores, explicaba el plan-
teamiento final de la fundación alemana:

“ (...) Aktion Adveniat ha propuesto que el PGLA se imparta en tres Universi-
dades y a tres niveles académicos diferentes:

– Nivel A: Instituto de Periodismo de la Universidad de Navarra. Pro-
grama de alta calidad docente y académica. En este nivel –tal como se expresa 
en el Informe– se hará especial mención a los aspectos ideológicos y huma-

16 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (26-VII-1971). AFCUN.
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nísticos que contribuyan a una mejor capacitación de los profesionales de la 
prensa, radio y televisión.

– Nivel B: Escuela de Comunicación Social de la Universidad Cató-
lica Andrés Bello (Caracas). Programa con una orientación preferentemente 
técnica y menor dedicación a los aspectos humanísticos.

– Nivel C: Escuela de Periodismo de la Universidad Católica de Por-
to Alegre (Brasil). Programa de iniciación profesional. El objetivo de este 
Programa será proporcionar los conocimientos fundamentales a quienes ya 
están trabajando en medios informativos y no poseen una capacitación pre-
via”17.

Se subrayaba en el punto séptimo del escrito que el Instituto de Perio-
dismo mantendría “una plena y total autonomía en la selección de candidatos 
y en la programación y desarrollo del PGLA”, tal como se preveía en el borrador 
de convenio que se adjuntaba como anexo 4. Finalmente se urgía al estudio y 
revisión de los informes y del convenio que Adveniat requería porque “la Junta 
encargada de la aprobación del PGLA se reúne en la segunda semana de septiem-
bre; con dos semanas de antelación distribuye entre las personas que integran 
dicha Junta las propuestas”18. A finales de agosto, Hoffacker le aseguraba a Nieto 
que “no tenemos duda de que la Comisión Episcopal de la Aktion Adveniat acep-
tará con satisfacción el programa proyectado, ya que está planeado con mucha 
perspectiva”19. También le comunicaba que había enviado el informe al profesor 
Roegele para conocer su parecer, noticia que agradó sobremanera a Nieto: “para 
este Instituto de Periodismo es un honor que el prof. Roegele dé su parecer sobre 
nuestro proyecto PGLA”20. No en vano era doctor honoris causa por la Universidad 
de Navarra desde 1967.

Finalmente el convenio entre Adveniat y el Instituto de Periodismo se fir-
mó en Essen el 14 de octubre, aprovechando un viaje a Alemania que debía reali-
zar Alfonso Nieto. Se seguía así el calendario sugerido en el informe para que en 
enero de 1972 pudiera dar comienzo la primera edición del programa. El conve-
nio adjuntaba el informe de junio, avalando así “los objetivos, contenido, plan de 
estudios y condiciones generales” que en él se enumeraban. Tendría una dura-

17 Oficio JDIP 16/71 (26-VII-1971). AFCUN. Sobre las fechas previstas de comienzo se establecían la 
del 15 de enero de 1972 para el Nivel A en Pamplona, octubre de 1972 para el Nivel B en Caracas, y no 
había fecha para el nivel C que “supondría la adaptación de unos cursillos que actualmente se dan en 
la Universidad Católica de Porto Alegre”.
18 Ibid.
19 Carta del Dr. Paul Hoffacker a Alfonso Nieto (25-VIII-1971). AFCUN. También decía inmediatamen-
te después: “Estamos también ansiosos de extender el programa a la Universidad Andrés Bello, según 
previsto [sic] en las conversaciones de Caracas”.
20 Carta de Alfonso Nieto al Dr. Paul Hoffacker (7-IX-1971). AFCUN.
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ción de “cuatro años, prorrogable por mutuo acuerdo de ambas partes”. Como ya 
se había acordado, la admisión y la organización de los estudios y del profesorado 
competía al Instituto de Periodismo aunque se mencionaba que “Aktion Adve-
niat podrá designar un representante suyo como miembro” del Comité de Ad-
misión. La mayoría de los once artículos del convenio se referían a los asuntos de 
financiación: se trataba de una cuestión importante porque la fundación cubría 
todos los gastos académicos del programa, tanto los relativos a docencia como las 
becas destinadas a los alumnos admitidos21.

Una cláusula adicional precautoria establecía que “el Programa previsto 
para el año 1972 tiene carácter experimental”, y que el Instituto de Periodismo 
debería presentar un informe escrito durante la primera quincena de abril de 
1972 con las experiencias iniciales obtenidas. Tras ese informe Aktion Adveniat 
haría llegar al Instituto su opinión y la confirmación de la prórroga para años 
posteriores. A pesar de dicha cláusula, el Instituto comunicó a Rectorado, al ad-
juntar el convenio, que “se mantienen fundadas esperanzas de que pueda reno-
varse para futuras ediciones”22. Así las cosas, de los tres centros universitarios que 
fueron contactados para el desarrollo de un programa para periodistas latinoa-
mericanos, el único que finalmente acometió la tarea de organizar uno de alto 
nivel académico fue el proyectado por el Instituto de Navarra, con la aprobación 
de Adveniat y de su Comisión Episcopal.

A nadie se le ocultaba que los plazos para la difusión y promoción de la pri-
mera edición eran cortos, pero se procedió a hacerlo con la mayor diligencia po-
sible. Como se describió en la memoria provisional presentada en mayo de 1972, 
“pudo planificarse una acción promocional lo suficientemente intensa como 
para confiar en que los resultados serían satisfactorios”23. Se detectaron como 
sectores potencialmente interesados en su conocimiento: los centros superiores 
de enseñanza de la comunicación en América Latina; los organismos estatales de 
cada país, encargados de fomentar los intercambios culturales a nivel interna-
cional; las asociaciones profesionales de prensa, radio y televisión; las empresas 
informativas; y los graduados y profesionales de medios de comunicación ya co-
nocidos. Gracias a la financiación adelantada por Adveniat, se elaboraron folletos 
que, acompañados de un impreso de solicitud y en número total de 1.676, fueron 
enviados a 680 destinos diferentes entre el 28 de septiembre y el 4 de octubre.

21 Convenio entre la Bischöfliche Aktion Adveniat y el Instituto de Periodismo de la Universidad de 
Navarra para la ejecución del Programa de Graduados Latinoamericanos (PGLA) (14-X-1971). AFCUN.
22 Oficio JDIP 35/71 (29-X-1971). AFCUN.
23 Programa de Graduados Latinoamericanos. Memoria Curso 1971-72 (Pamplona, 6 de mayo de 
1972), p. 20. AFCUN.
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El plazo de solicitud de admisiones finalizó el 5 de noviembre de 1971, y se 
recibieron un total de 68 solicitudes procedentes de 12 países distintos. Según el 
sexo, eran 31 mujeres y 37 varones; atendiendo a la edad, 21 solicitantes tenían 20 
y 25 años, 26 contaban entre 26 y 29 años; 11 entre 30 y 35; y 10 tenían más de 35 
años. Entre el 16 de noviembre y el 4 de diciembre el director del programa, José 
Tallón, entrevistó a todos ellos en México, Guatemala, Bogotá, Lima, Santiago de 
Chile, Buenos Aires y Sao Paulo. “En cada entrevista –se decía en la memoria– se 
mantuvo un cambio amplio y cordial de impresiones con cada solicitante, se le 
informó extensamente de las circunstancias y características del programa, así 
como se procuró conocer las realidades y deseos de cada candidato en orden a su 
mejor y más eficaz aprovechamiento del PGLA”24.

El Comité de Acceso al Programa, formado por los profesores Gloria To-
ranzo, Carlos Soria (en representación de Adveniat), Juan José García-Noblejas 
y José Tallón, se reunió el 11 de diciembre. Tras examinar todas las solicitudes 
admitió a 15 candidatos (11 por unanimidad y 4 por mayoría simple de votos). Era 
la cifra que se había establecida como idónea para el lanzamiento del PGLA. For-
maron la primera promoción los siguientes alumnos: Talis de Marinho de An-
drade Lima, Humberto María Arbeláez Ramos, Armando Hugo Bernal Gaitán, 
Eron Brum, María del Rosario Camargo Espriú, Geraldo Camali Valente, Silve-
rio Gavilán, Eugenio Gómez Martínez, Lidia Leo Paterno, Jorge Enrique Merino 
Utreras, Sara Monzón Basterrechea, Ciro Óscar Oviedo Sforzini, María Lourdes 
Romero Álvarez, Alcina da Silva, y Jaime Uribe Botero. Procedían de un total de 8 
países, con fuerte predominio de Brasil, con 4 alumnos, y Colombia con 3.

El exitoso banco de pruebas del primer año

El programa se había puesto en marcha en un tiempo record: apenas un 
año desde la carta que Alfonso Nieto contestó en enero de 1971. El 15 de enero 
de 1972 comenzaban las clases de la primera edición. El informe preparado en el 
mes de junio de 1971, que había obtenido tantos parabienes, se demostró como 
una pieza clave para convencer de la seriedad y de la viabilidad del proyecto. Tan 
fue así que se adjuntó, como se ha dicho, al convenio firmado en octubre de 1971. 
Por ello merece ser explicado con algún mayor detalle, sobre todo en lo relativo a 
los objetivos, condiciones generales y contenidos que se planteaban.

A la hora de delimitar los objetivos fundamentales, el informe decía que 
convenía evitar tanto una excesiva “dispersión” como las “metas difícilmente 

24 Ibid., p. 25.
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realizables o utópicas”. De ahí se llegaba a la conclusión de que debían trazarse 
cuatro objetivos específicos:

– “proporcionar (...) un perfeccionamiento en aquellas áreas que actualmen-
te son de interés común para todos los profesionales de la prensa, radio y te-
levisión”

– “procurar, dentro de las posibilidades docentes y técnicas de cada 
centro, satisfacer e incrementar los conocimientos especializados de cada 
uno de los participantes en el Programa”

– “Facilitar que los participantes establezcan relaciones profesionales 
con colegas europeos o latinoamericanos, de manera principal en lo que se 
refiere a su especialización. Que conozcan las principales empresas informa-
tivas europeas o latinoamericanas”

– “Poner las bases para alcanzar un afán individual de formación per-
manente. La capacitación profesional –sobre todo en el campo de los medios 
informativos– exige una constante comunicación y estudio”25.

Sobre las condiciones generales, se expresaba la conveniencia de una du-
ración de entre cinco y seis meses porque “permite una enseñanza continuada e 
intensa, facilita el conocimiento y compenetración con los Profesores”, y además 
resultaría asequible obtener permisos laborales en empresas informativos por 
ese período. El número de admitidos debía ser entre “un mínimo de quince per-
sonas y un máximo de veinticinco”, cálculos que, además del componente eco-
nómico, tenían en cuenta “la necesidad de una enseñanza individualizada” y “la 
atención personal que deben prestar los Profesores”26.

El capítulo dedicado a los contenidos del programa ocupaba 22 páginas, 
lo que demostraba la importancia que se concedía este aspecto nuclear del pro-
yecto. Se seleccionaron seis áreas de conocimiento prioritarias: 1) Filosofía y Pen-
samiento Actual; 2) Deontología Profesional; 3) Literatura; 4) Economía, Empre-
sa y Derecho de la Información; 5) Análisis de contenidos de medios de opinión 
pública, y prensa comparada; 6) Radio, Cine y Televisión. Las tres primeras áreas 
tenían un enfoque preferentemente humanístico mientras que las tres restantes 
eran más específicamente periodísticas. De gran interés, desde el punto de vista 
de la reflexión teórica subyacente, resultaba la explicación del fundamento de 
esta selección:

“La experiencia que tenemos en el Instituto de Periodismo, verificada con la 
de otros Centros de Enseñanza del Periodismo, lleva a la siguiente conclu-

25 Programa Para Graduados Latinoamericanos en Medios de Comunicación Social. Informe (Junio 
1971), pp. 9-10. AFCUN.
26 Ibid., pp. 11-12.
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sión: en su trabajo profesional el periodista tiene una particular inclinación a 
anteponer la acción al pensamiento.

Por ello consideramos muy conveniente que (...) se haga especial hin-
capié en los sectores de conocimiento que conducen a una mayor capacitación 
en la difícil tarea de ‘pensar’; pensar de acuerdo con las circunstancias, nece-
sidades y exigencias del ámbito periodístico (...)

Para un periodista la capacidad de reflexionar tiene su primera mo-
tivación en la oportunidad que se le ofrezca de conocer, con profundidad y 
claridad, las ideas que hilvanan y delimitan la realidad social del tiempo pre-
sente. El conjunto de saberes que tradicionalmente se llaman ‘’humanísticos’ 
constituye la base de una nueva conformación de la opinión pública (...)

La enseñanza de las áreas de conocimiento seleccionadas para el PGLA 
deberá estar presidida por la continua referencia a situaciones concretas y ac-
tuales, evitando la pura especulación o los planteamientos meramente teóri-
cos (...)”27.

Esta era la filosofía de los contenidos del PGLA que venía a reproducir, 
adaptada a un programa especialmente dirigido a profesionales, la que el pro-
pio Instituto de Periodismo, con distintas variantes, venía practicando desde su 
fundación en 1958. El informe desgranaba cada una de las seis áreas, e incluían 
bosquejos de temarios que podían incluir cada una de ellas. La misma experien-
cia ya acumulada durante trece años presidía las reflexiones sobre la estructu-
ra docente del PGLA. La base fundamental debía aportarla el profesorado per-
manente, habitualmente el propio del Centro. Junto a ellos se contaría también 
con profesores visitantes para “períodos breves y determinados”, y también con 
“expertos” porque “existen aspectos técnicos de la prensa, radio y televisión que 
exigen explicaciones concretas y detalladas que no siempre están al alcance del 
Profesor universitario”28.

La especificidad del perfil de los alumnos del programa, graduados y pro-
fesionales del periodismo, “aconseja seguir –decía el informe– una metodología 
en la enseñanza que sea activa y participada” y que fomentara “la frecuente rela-
ción profesor-alumno”. Por eso se procuraría tener un “trabajo abundante, den-
so, intenso”, con la “necesidad de reflexionar individualmente y en equipo”. De 
ahí que se pensara utilizar el método del caso, el comentario de notas técnicas o 
artículos previamente distribuidos, etc., con el fin de “lograr la deseable ense-
ñanza intensa, útil y participada”29. Como otras formas de acercar a los estudian-
tes a la realidad intelectual y social, difícilmente abordables por un solo profesor, 
algunas cuestiones se tratarían mediante ciclos de conferencias y coloquios o me-

27 Ibid., pp. 21-22.
28 Ibid., pp. 37-39.
29 Ibid., pp. 39-40.
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diante la participación del grupo del PGLA en alguna de las actividades progra-
madas en la Universidad. También se apuntaba la posibilidad de realizar viajes 
de estudio, dentro del período lectivo del PGLA, para visitar empresas informa-
tivas europeas.

Algunos de los anexos del informe recogían un listado amplio de hasta 36 
profesores visitantes, periodistas y expertos que podrían impartir enseñanzas en 
el programa, entre ellos un buen número de norteamericanos, franceses, alema-
nes e italianos. Algunos de ellos ya habían estado en Pamplona en otras ocasio-
nes, a otros se les había ya cursado invitación para venir, y finalmente otro grupo 
podría ser invitado por las relaciones que se mantenía con ellos desde el Instituto 
de Periodismo.

La memoria de actividades realizada a comienzos de mayo de 1972 adqui-
rió, en este sentido, un cierto componente de auditoría interna acerca de los re-
sultados obtenidos que, si bien provisionales porque el programa finalizaría el 30 
de junio, eran ya significativos acerca del grado de cumplimiento de los objetivos 
y de los métodos. Se preveía un total de 759 horas de trabajo para cada alumno 
durante los cinco meses del programa (355 para el área de formación humanística 
y 404 para el de técnicas periodísticas). Casi todas las mañanas de lunes a jueves 
se reservaban para el estudio y trabajo personal, dejando las clases y sesiones de 
las distintas áreas para la tarde; el viernes se dedicaba íntegro a radio y televisión, 
y la mañana del sábado para conferencias30. Cada participante recibió además un 
buen número de casos prácticos y notas técnicas para cada área31.

Continuaba la memoria detallando el cuadro docente32 y explicando algu-
na de las actividades realizadas, como el ciclo de conferencias sobre “Desarrollo 
y libertad”, en el que participaron profesores de las universidades de París, Frei-
burg, Caen y Nurenberg, y un viaje de estudios a Madrid, entre los días 19 a 26 de 
marzo, donde visitaron los talleres de Altamira-Rotopress y de Hauser y Menet, 
las instalaciones de Prensa Española (editora del diario ABC), SARPE, la agencia 
EFE, Televisión Española, la cadena SER de radio, y las oficinas de la Oficina para 
la Justificación de la Difusión (OJD). El informe calificaba de “excelentes” los 

30 Cfr. Programa de Graduados Latinoamericanos. Memoria Curso 1971-72 (Pamplona, 6 de mayo de 
1972), pp. 31-34. AFCUN.
31 Cfr. Ibid., pp. 34-40.
32 La relación de los profesores y expertos correspondientes a cada una de las seis áreas fue la siguien-
te. Filosofía y Pensamiento Actual: Juan María Guasch, Juan Cruz Cruz, Jorge Pérez Ballester y Jacin-
to Choza; Deontología Profesional: Luka Brajnovic y José Ortego; Literatura: Luka Brajnovic y Pedro 
Correa; Economía, Empresa y Derecho de la Información: Alfonso Nieto, Carlos Soria, José María 
Desantes y José Tallón; Análisis de contenido de medios de opinión pública y Prensa comparada: Mi-
guel Urabayen, José Javier Uranga y Pedro Lozano Bartolozzi; Radio, Cine y Televisión: Elica Leahy; 
Ángel Faus, Juan José García-Noblejas, Rafael Alcaine, Ignacio Gabilondo y Francisco Sanabria.
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resultados del viaje dado que “cada participante pudo contrastar en sus medios 
informativos de referencia, o de interés por la índole de su tarea profesional, las 
características y realizaciones más notables en el campo de la información”33.

Especial énfasis se puso en destacar la consecución de uno de los objetivos 
fundamentales del programa: la relación profesor-alumno. Se pudo lograr gra-
cias a “la activa intervención del alumnado”, “las consultas formuladas al pro-
fesor al término de cada clase”, y la exigencia de delimitar un área preferente de 
investigación por parte de cada alumno con la ayuda de un profesor para aconse-
jarle acerca del método más conveniente para utilizar. “Tales contactos –concluía 
esa parte del informe– han fructificado en unas relaciones cordiales: de esta for-
ma se asegura la efectividad del objetivo final del PGLA: dar ocasión a mantener 
un óptimo nivel de educación permanente”34.

Cada siete o quince días se celebraron reuniones de coordinación y control 
del programa mediante la creación de “un órgano colegiado de examen y pro-
gramación de actividades, constituido por los seis profesores coordinadores de 
cada área, por los delegados representantes del grupo latinoamericano, y por el 
Director del Programa”35.

Para un mejor orden y seguimiento de las actividades y discusiones, se le-
vantaba un acta de cada reunión con los acuerdos tomados36.

Especial interés tenía el último capítulo de la memoria, dedicada a las su-
gerencias para mejorar las próximas ediciones. Se aconsejaba seguir las líneas 
generales de actuación trazadas pero con algunas modificaciones en aspectos 
específicos tales como: una mayor antelación en las labores de promoción y del 
proceso de admisión; algunas correcciones en los criterios de selección de candi-
datos (edad máxima de 30 años, titulación académica, escritura de una memo-
ria previa); mejoras en distintos aspectos del programa docente (curso previo de 
adaptación, nueva denominación del área de Filosofía, etc.); e incluso la conve-
niencia de suscribir seguros de enfermedad y accidentes para los alumnos37. No 
era ajena, quizás, a esta recomendación el hecho de que el programa comenzara 
el 15 de enero, en pleno invierno pamplonés, y que año tras año los estudiantes 
del campus contemplaran, “divertidos, la sobrecarga de pellizas y bufandas de 
sus nuevos compañeros, de habla suave y cantarina”38.

33 Ibid., p. 48.
34 Ibid., pp. 40-41.
35 Ibid., p. 48.
36 Cfr. Ibid., pp. 49-60, donde se muestran varios ejemplos concretos de dichas actas.
37 Cfr. Ibid., pp. 62-69.
38 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 198.
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Los antiguos del PGLA y el Encuentro de Medellín de 1981

Entretanto, desde 1972, salía cada año una nueva promoción de entre 20 a 
25 estudiantes del Programa de Graduados Latino Americanos (PGLA). El éxito 
del programa iba creciendo y era patente tanto en el número de solicitudes de ad-
misión que se recibían para cada edición como por el grado de satisfacción que la 
formación recibida y los lazos creados en seis intensos meses de convivencia de-
jaban en los graduados. El delegado de la primera promoción, Ciro Óscar Oviedo, 
escribió una carta a Alfonso Nieto al poco tiempo de regresar a su país de origen, 
en la que resumía los buenos momentos que se llevaba, y terminaba diciendo: 
“Jamás pensé que volvería con recuerdos tan maravillosos y ese es mi capital ya 
de vuelta, son arcones repletos deamistad, experiencia, enseñanzas, fe”39. Desde 
el principio, pues, la experiencia funcionó satisfactoriamente de tal forma que 
la Fundación Aktion Adveniat continuó financiando el programa y dejando una 
gran capacidad de autonomía directiva y de gestión a la Facultad de Ciencias de 
la Información.

Los métodos de selección de los alumnos exigían el desplazamiento de 
uno o dos profesores de la Facultad a diversos países de América Latina cada ve-
rano con el objeto de entrevistar personalmente a cada uno de los solicitantes. 
Para la cuarta edición, por ejemplo, que comenzaría en enero de 1975, llegaron 
un total de 182 solicitudes de 14 países, de los que fueron finalmente admitidos 
19 jóvenes profesionales de 8 países40. Habitualmente se llegaron a recibir más de 
300 solicitudes, pero la Comisión de Admisiones realizaba una preselección de 
unos 120 aproximadamente, basada en criterios de idoneidad de las condiciones 
profesionales exigidas, que era a quienes se entrevistaba. El entonces vicedecano 
de la Facultad, Francisco Gómez Antón, pasó, por ejemplo, 56 días de viaje en 
el verano de 1976 atareado en esos quehaceres. Preguntado acerca del porqué de 
esas entrevistas, respondió:

“Las entrevistas personales son parte esencial del proceso selectivo. Se 
trata de que el PGLA proporcione a los participantes la acción profesional. Ello 
requiere, entre otras cosas, que tengan ya experiencia suficiente, proyectos de 
interés, y capacidad de realizarlos. Las entrevistas tienen como fin completar 

la información contenida en las solicitudes” 41.

39 Carta de Ciro Óscar Oviedo a Alfonso Nieto (25-X-1972). AFCUN.
40 Cfr. Redacción, enero 1975, p. 20.
41 Redacción, marzo 1977, p. 22.
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A esas alturas del programa eran ya más de 120 los profesionales que ha-
bían pasado por él y, como constató Gómez Antón, “varios de ellos (quizás seis 
o siete) son actualmente Decanos de Facultades de Ciencias de la Información”, 
aunque la mayoría trabajaba en medios de comunicación42. Otra constatación ya 
evidente entonces era el interés que tenían los antiguos alumnos por mantener el 
contacto con la Facultad. Aprovechando ese mismo viaje, Gómez Antón se reunió 
con muchos de ellos, a quienes se unían también periodistas que habían estudia-
do en el Instituto de Periodismo. Así lo explicaba:

“América es cordial, y la cordialidad se extremaba en los encuentros 
hasta un punto difícil de explicar. Por otra parte, los participantes de cada 
Programa mantienen relaciones entre sí; de manera que me he visto converti-
do en portador de saludos, abrazos y cartas, de un país a otro” 43.

Conseguido este ambiente de sintonía entre los graduados y con los pro-
fesores, no puede extrañar que en octubre de 1975 ya estuviera pensando la Fa-
cultad en organizar un “Encuentro de Antiguos Alumnos del PGLA”, tal como 
consta en un anexo de tres páginas enviado a Rectorado, donde se especificaban 
los objetivos, la periodicidad, las características, etc. Podría tener lugar en Bogotá 
o Medellín hacia el mes de septiembre de 1977. De modo claro se exponía que “la 
mayor parte de los participantes en el PGLA han manifestado de modo expreso 
su deseo de no perder contacto con la Facultad de Ciencias de la Información”. 
Lo más razonable parecía “concebir el encuentro como una reunión científica y 
profesional”, con ponencias y comunicaciones, lo que a la vez serviría para “man-
tener vivas las relaciones humanas y la coordinación entre los asistentes”44.

Poco después se exponía otra idea complementaria que iba en la misma 
dirección del mantenimiento de las relaciones con los graduados del PGLA y de 
la formación continua: desarrollar, durante los viajes del verano, “un Seminario 
de cinco días lectivos de duración, que se repetiría en cinco ciudades de Latinoa-
mérica”45. Se añadía que Adveniat había mostrado su interés y podría financiarlo. 
Esta idea fue recogida también, tres meses después, por el Plan de Necesidades 
con unas interesantes reflexiones de partida:

“Sería una lástima que todo el esfuerzo desplegado para traer aquí a un par 
de centenares de periodistas latinoamericanos se diluyera, como ocurre casi 

42 Ibid.
43 Ibid.
44 Oficio FCI 4/76 (19-I-1976). AFCUN
45 Oficio FCI 5/76 (21-I-1976). AFCUN.
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inevitablemente cuando no existe una labor que asegure la continuidad de 
los contactos (...)

(...) Uno de sus objetivos principales sería poner a trabajar, en torno a 
temas importantes, a los mejores ex alumnos, relacionados entre sí y con la 
Facultad: sin tardar mucho constituirían de hecho un grupo multinacional 
interesante” 46.

Todas estas propuestas eran, en todo caso, un signo evidente de la vitali-
dad y utilidad del programa, que dirigiría José Tallón durante los siete primeros 
años y Francisco Gómez Antón desde 197947. Otro de los frutos tangibles era el 
rápido ascenso profesional que buena parte de los graduados experimentaba al 
poco tiempo de regresar, lo cual reforzaba el prestigio del PGLA en los medios 
de comunicación del continente americano. En uno de los actos inaugurales del 
programa, el propio Gómez Antón efectuó un “recuento” de los logros profesio-
nales alcanzados por los egresados: “una emisora de radio, dos agencias de noti-
cias, dos productoras de TV, dos empresas editoriales, un estudio de diseño gráfi-
co, la publicación de varios libros, la remodelación profunda de diversos centros 
universitarios y la reestructuración de algunas empresas periodísticas”48.

Sin embargo, como ha recordado Gómez Antón, “lo que más llamaba la 
atención era la permanencia de sus vínculos afectivos (y efectivos) con la Facul-
tad”, y así, “gran parte de los ex alumnos seguían en contacto con ella, colabora-
ban con ella como podían, volvían en cuanto tenían oportunidad de hacerlo... y 
se volcaban atendiendo en sus países a los profesores del Programa”49. Narrando 
uno de sus viajes para entrevistar a candidatos a cursar el PGLA en el verano de 
1979, Gómez Antón señaló un dato revelador: “Estaban en las ciudades por las 
que pasé 120 de los graduados del PGLA, y acudieron a las reuniones 112 de ellos, 
lo que constituye todo un récord”50.

Aunque todo esto no se conseguía por arte de birlibirloque, y por tanto era 
un aspecto que exigía trabajo, constancia y tenacidad por parte del equipo direc-
tivo y profesores del PGLA, también es cierto que se explicaba desde el primer 
día, según recuerda Gómez Antón: “Cuando los alumnos llegaban a la Facultad, 
se les aclaraba que el PGLA se desarrollaría en dos fases: la primera, en Pamplona 

46 “Plan de Necesidades. Mayo de 1976...”, p. 27. AFCUN.
47 El decano de la Facultad, Carlos Soria, le comunicó el cambio a monseñor Stehle. Allí le explicaba 
que José Tallón se trasladaba a Madrid tras ganar la cátedra de Empresa informativa en la Facultad 
de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense. Cfr. carta de Carlos Soria a monseñor 
Stehle (9-II-1979). AFCUN.
48 Redacción, enero 1982, p. 2
49 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 201.
50 Redacción, octubre de 1979, p. 19.
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durante seis meses escasos; la segunda, donde cada cual estuviera el resto de su 
vida”51.

Con el paso de los años se fueron estableciendo Delegaciones territoria-
les por los distintos países de América Latina, capitaneadas por tres o cuatro ex 
alumnos que establecían la conexión con la Facultad y con el resto de graduados 
del país. Entre sus misiones figuraban: mantener al día las direcciones y demás 
datos de localización de los antiguos; enviar noticias a Pamplona, donde se ela-
boraba una Carta Circular cada tres o cuatro meses; convocar a las tertulias radio-
fónicas que comenzaron a celebrarse en diciembre de 1979 mediante frecuencias 
de radioaficionados; hacer llegar documentos e información sobre viajes, congre-
sos, bolsas de trabajo, etc.; seleccionar colaboradores para los trabajos de investi-
gación comparados que comenzaron a realizarse en los años ochenta; promover 
solicitudes de asesoramiento profesional a la Facultad por parte de empresas de 
comunicación o instituciones académicas de sus países; promover candidatos de 
valía para las distintas ediciones del programa; y organizar cada cuatro años un 
Encuentro Internacional del PGLA52.

El origen de la Carta Circular se remonta a 1977. Al regreso de su viaje por 
América, el profesor Gómez Antón, en la imposibilidad de contestar a todas las 
cartas que le llegaban de los antiguos alumnos del PGLA, decidió preparar “una 
circular en la que conté a todos lo que me parecía más interesante de todos los de-
más”, con una extensión variable pero de un modo sencillo: una veintena aproxi-
mada de folios escritos a máquina con espacio simple53. Material había más que 
suficiente porque, a la altura de 1985, solía recibir unas treinta cartas al mes54. La 
primera salió con fecha 21 de noviembre de 1977. Por su parte, la tertulia radiofó-
nica surgió en 1979 con la colaboración técnica de un radioaficionado argentino, 
Jorge Adino de Bernardo. A través de una de las cartas circulares, Gómez Antón 
pidió a todos que se pusieran en contacto con un radioaficionado de su ciudad 
y enviaran su “indicativo”; de esta forma desde Pamplona se enviaron a todos 
los indicativos de los demás, “y el 15 de diciembre, sábado, de 9 a 12 de la tarde 
(hora española) intentaremos mantener por radio una tertulia internacional”55. 
El experimentó funcionó y “fue fácil organizar una red panamericana de radio-
aficionados colaboradores del PGLA, en cuyas casas se reunían los ex alumnos 
cuando salíamos al aire”56, que era cada tres o cuatro mesesaproximadamente. 

51 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 201.
52 Cfr. Ibid., pp. 202-203.
53 Redacción, octubre 1979, p. 19.
54 Cfr. Redacción, noviembre 1985, p. 27.
55 Redacción, octubre 1979, p. 19.
56 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 202.
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No se trataba tanto de intercambiar información, cosa que ya se hacía a través de 
las Cartas Circulares, sino –en palabras de su artífice intelectual, Gómez Antón– 
“una secuencia de alborozos con todos los acentos del habla americana”57, un ins-
trumento eficaz de cohesión entre los graduados de distintas promociones.

El montaje de mayor calibre fue, sin duda, el primer Encuentro de Anti-
guos Alumnos del PGLA, que se celebró en Medellín (Colombia) del 13 al 16 de 
julio de 1981. La idea venía ya de seis años atrás y finalmente se pudo concretar 
gracias a la capacidad de gestión de las diez graduadas del programa que trabaja-
ban en aquella ciudad, quienes se erigieron en Comité Organizador y obtuvieron 
los recursos necesarios para su desarrollo, al que también prestó su colaboración 
económica la Fundación Adveniat, dirigida desde 1977 por monseñor Emil Ste-
hle, que había sustituido al Dr. Hoffacker. A este esfuerzo hubo que añadir el de 
los participantes de toda América para sufragar sus gastos de desplazamiento.

El Jardín Botánico de la ciudad fue el incomparable marco elegido para 
acoger al centenar de asistentes, y fueron invitados como ponentes los profesores 
Soria, Gómez Antón, Brajnovic, Urabayen, Casado y López-Escobar, que trataron 
diversos aspectos relacionados con la ética de la profesión periodística58. Por par-
te de Adveniat asistió su Secretaria General, Elisabeth Prégadier, que pronunció 
unas palabras en la sesión inaugural. También acudió el arzobispo de Medellín 
y presidente del CELAM (Conferencia Episcopal Latino Americana), monseñor 
Alfonso López Trujillo.

En un informe-resumen elevado a Rectorado poco después, se señalaron 
dos aspectos como los resultados más destacados. El primero de ellos, de orden 
más tangible, fue el establecimiento de “un proyecto para analizar los medios de 
difusión de Latinoamérica y su posible conexión con el desarrollo integral de los 
países latinoamericanos”: una iniciativa que un año después recibiría la aproba-
ción financiera por parte de una fundación norteamericana. El segundo de ellos, 
de gran valor intangible, se describía así:

“Pero quizás el resultado más importante de la reunión ha sido, como ha di-
cho El Heraldo de México, el comprobar que ‘esta vía de ayuda a los pueblos ame-
ricanos ha sido todo un éxito’, y que la formación recibida por los profesiona-
les de la información que han tomado parte en el Programa para Graduados 
Latinoamericanos ‘está produciendo el efecto multiplicador deseado por Ad-
veniat cuando promovió este curso’. Así lo perciben los doscientos once ex be-
carios, como lo muestran sus respuestas a una encuesta reciente: el 81% de los 
que tomaron parte en el PGLA consideran que el Programa ha sido de ‘muchí-

57 Redacción, noviembre 1985, p. 27.
58 Cfr. Francisco Gómez Antón, Desmemorias.., pp. 203-204; Redacción, enero 1982, p. 32.
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sima utilidad desde el punto de vista profesional, y el 95% lo consideran ‘muy 
valioso’ para su enriquecimiento humano y su madurez personal”59.

El éxito de esta primera convocatoria alentó la celebración de otros En-
cuentros en Viña del Mar (Chile) en 1985, y Buenos Aires (Argentina) en 1988. En 
1985 ya eran unos treinta los chilenos que habían pasado por las aulas pamplone-
sas del PGLA, y María José Lecaros e Isabel Seguel capitanearon el equipo organi-
zador, que “incluyó” en el programa un terremoto de 6 grados en la escala Rich-
ter durante la última noche, que no tuvo importantes consecuencias salvo la de 
evacuar todo el hotel “en el jardín, con los asistentes en traje de noche... celebrando 
el incidente”60. Unos 250 asistentes, es decir, la gran mayoría de los egresados del 
programa, concurrieron allí y trabajaron y discutieron sobre temas de ética de la 
profesión a raíz de las ponencias de los profesores Nieto, Soria, Giner y Desantes.

En noviembre de 1985, Gómez Antón redactó un documento interno, ti-
tulado “Plan de Desarrollo del PGLA”. Estimaba su autor que, tras el Encuentro 
en Viña del Mar, convenía prestar una especial atención al desarrollo de una serie 
de operaciones que denominaba “de segunda fase”. Ya se estaban consolidando 
los Comités locales, considerados como “piezas clave de enlace con los graduados 
y de impulsión o apoyo en todo tipo de actividades”; pero ahora las prioridades 
iban hacia operaciones que “podían ser variadísimas: Encuentros Internaciona-
les, Seminarios, conferencias en América, asesoramientos, investigaciones para 
publicación, difusión de las publicaciones de la Facultad, etc.”. Todo ello debía ir 
acompañado de “una buena organización del equipo directivo”, en el que enton-
ces figuraban también los profesores Esteban López-Escobar, Miguel Urabayen 
y Aires Vaz61.

El siguiente Encuentro de Antiguos Alumnos del PGLA tuvo lugar en Bue-
nos Aires del 15 al 18 de septiembre de 1988. Daniel Díez y Guillermo D’Aiello, 
con la experiencia acumulada de los anteriores eventos, organizaron en pleno 
corazón de la capital argentina un Encuentro que fue declarado de interés nacio-
nal y municipal. Contó con gran presencia de autoridades, entre ellos el entonces 
presidente argentino Raúl Alfonsín, que lo inauguró en un acto que fue retrans-
mitido por televisión en directo a la nación. Asistieron más de ochocientos pro-
fesionales de toda América, pues se abrió también a los no graduados del PGLA62. 
Los organizadores del evento llegaron a publicar un periódico de ocho páginas, 
de distribución gratuita, con un amplio resumen informativo de las sesiones ce-

59 Oficio FCI 84/81 (27-XI-1981). AFCUN.
60 Ibid., p. 205.
61 “Plan de Desarrollo del PGLA. Noviembre 1985”. AFCUN.
62 Cfr. Redacción, enero 1989, pp. 16-17.



21

lebradas. En su presentación describían, de forma sumaria, el ambiente que se 
respiró:

“La respuesta obtenida superó las más optimistas expectativas: desde 
el Presidente de la Nación hasta el estudiantado en pleno de las carreras rela-
cionadas con el área, pasando por destacados empresarios, funcionarios y pe-
riodistas, no fallaron a la cita y dieron un marco prestigioso, multitudinario 
y heterogéneo, pocas veces logrado en reuniones de este tipo”63.

La llegada a esta etapa de desarrollo y madurez del programa hizo posible 
que a partir de 1983 se iniciaran, con la ayuda de la Tinker Foundation norteame-
ricana, un plan trienal de investigaciones sobre diversos aspectos de la informa-
ción en América Latina. La idea había surgido del Encuentro de Medellín64. La 
aprobación de la concesión de esas subvenciones llegó a finales de 1982: el 30 de 
diciembre, el decano Carlos Soria recibió una carta de la Fundación mediante la 
que se le comunicaba la asignación anual de 25.000 dólares por tres años “in su-
pport of the Project entitled A Comparative Análisis of the Mass Media in Latin Ame-
rica as described in the affidavit dated November 19, 1982”65.

La red de colaboradores del PGLA, que ya estaba sobre aviso, se puso en 
funcionamiento para llevar a cabo dicho proyecto. En las páginas de Redacción se 
hablaba de “un ambicioso plan de investigación sobre la Información en América 
Latina, para el análisis comparativo –a escala continental– de asuntos del más 
variado tipo”; además, se decía que, tras la organización de los diferentes grupos 
de trabajo, “ya han comenzado a recibirse materiales para la primera de las inves-
tigaciones”66.

De puertas adentro, el desarrollo anual de un programa de la envergadu-
ra del PGLA significaba un esfuerzo importante de organización, especialmen-
te en lo referido al calendario de clases y actividades. Un documento escrito por 
Gómez Antón, expresivamente titulado “Procedimiento para realizar el damero 
maldito”, ponía de relieve, con unos toques de buen humor, la difícil tarea de 
coordinar a profesores e invitados a lo largo de seis meses. “Con el nombre de 
‘damero maldito’ –escribía– conocemos el calendario completo de las sesiones 
de todo el PGLA”. Tras recomendar que se hiciera en el mes de noviembre, pedía 

63 El Diario del Tercer Encuentro de Periodistas Latinoamericanos (Buenos Aires), octubre 1988, año 1, no 1, 
p. 1: “La información es noticia”. AFCUN.
64 Cfr. Redacción, enero 1982, p. 32.
65 La carta está incluida en la documentación que acompaña al Oficio FCI 28/82-83 (20-I-1983), que 
comunicaba la concesión de dicha ayuda y el “régimen especial de contabilidad para la justificación 
de estos fondos”. AFCUN.
66 Redacción, octubre 1982, p. 7.
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a cada profesor el programa y los materiales que había que entregar a los partici-
pantes, aunque luego la cotidiana realidad exigiera tener que lidiar con “ajustes, 
desajustes y todo tipo de sinsabores”, lógicos por la cantidad de profesores invo-
lucrados y de actividades previstas67.

El último PGLA

La edición correspondiente a 1989, y que hacía la número dieciocho des-
de su creación, sería la última del Programa de Graduados Latino Americanos. 
A pesar del éxito que como programa de posgrado había mantenido a través del 
tiempo, desde cuatro años antes pendía sobre él la posibilidad de que la Funda-
ción Aktion Adveniat, la entidad alemana que la financiaba, retirara la ayuda eco-
nómica que venía prestando desde los inicios. Algunos indicios del progresivo 
desencuentro podían hallarse en ciertos episodios ocurridos en años anteriores, 
que tenían como común denominador la petición de nuevos requerimientos, 
que hasta entonces no habían sido hecho explícitos, y algunas reticencias mos-
tradas hacia el planteamiento y las finalidades del Programa.

Ya desde 1979 el director de la Fundación, monseñor Emil Stehle, había 
expresado a los directivos del PGLA que desde algunos sectores de la Conferencia 
Episcopal Latino Americana (CELAM) se veía con recelo el desarrollo del progra-
ma porque no había sido obra de los obispos latinoamericanos; de ahí algunas 
quejas que le presentaban acerca de que conocían poco acerca de él. En una línea 
similar aducían que era un programa “para América Latina” más que “de Améri-
ca Latina”. Por eso, en su papel de mediador, recomendó Stehle a la Facultad man-
tener una mayor relación con el CELAM y procurar darles cierta participación. 
Algunas acciones en ese sentido fueron tomadas en cuenta por la Facultad para 
intentar deshacer esa imagen y propiciar así la prórroga del acuerdo68.

En enero de 1981 el Programa fue renovado por cinco años más, según 
acuerdo de la Conferencia Episcopal Alemana, de la que dependía Adveniat. El 
11 de octubre de 1983, en el transcurso de la reunión del Comité de Selección en 
Pamplona, se sugirió desde Adveniat que la presentación de cartas de los obispos 
avalando a los candidatos debía ser un requisito necesario, al menos para los ad-
mitidos tras la primera fase de selección69. Así se hizo desde la siguiente edición, 

67 “Procedimiento para realizar el damero maldito”. PGLA (documento sin fecha). AFCUN. El dame-
ro maldito era un pasatiempo muy popular que en España fue introducido en 1941 por la revista de 
humor La Codorniz.
68 Cfr. Oficio FCI 29/79 (26-V-1979). AFCUN.
69 Cfr. Oficio FCI 7/83-84 (22-X-1983), y su anexo informativo acerca de la reunión. AFCUN.
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aunque se acordó entre las partes restringirlo para los candidatos seleccionados 
para participar en cada programa70. En mayo de 1984 monseñor Stehle sugirió 
tres propuestas para intensificar la participación del CELAM en el Programa: por 
parte de la Facultad, se señaló que algunas se estaban haciendo, como las visitas 
a autoridades del CELAM durante los viajes de los profesores a aquellos países; 
de otras, referidas a visitas de obispos y de ex alumnos a Pamplona como invita-
dos, se tomó nota para intentar ponerlas por obra o intensificarlas71. También por 
indicación de Adveniat, desde 1985 se enviaron formularios de solicitud de ad-
misiones tanto al CELAM como a otras organizaciones: UCLAP, UNDA y OCIC72.

Precisamente en 1985 tocaba decidir acerca de la renovación de la finan-
ciación al PGLA, que la Facultad quería para otros cinco años más, como venía 
siendo habitual. De hecho así figuró, bajo el epígrafe “Cuarto quinquenio del 
Programa”, en el orden del día de la sesión de trabajo que monseñor Stehle man-
tuvo con el equipo directivo del PGLA en Pamplona el 6 de mayo de 1985. Fue 
en el transcurso de dicha reunión cuando el director de Adveniat dejó abierta la 
posibilidad de dejar de financiar el Programa. Se estaba gestando uno nuevo en el 
que CELAM tendría un papel más activo si bien aún no había sede para ponerlo 
en marcha. Por parte de la Facultad se argumentó que no debían aparecer los dos 
programas como incompatibles, tal como habían manifestado el presidente y el 
secretario del CELAM. Así las cosas, se decidió convocar para el mes de septiem-
bre una reunión tripartita en la que estuvieran representados el CELAM, Adve-
niat y la Universidad de Navarra73.

Finalmente, por cuestiones logísticas (Nieto y Stehle viajarían luego jun-
tos a Chile para participar en el II Encuentro de Antiguos Alumnos del PGLA), 
la reunión se celebró en la ciudad irlandesa de Cork el 16 de septiembre. Asistie-
ron los monseñores Antonio Quarracino y Darío Castrillón como presidente y 
secretario respectivamente del CELAM, monseñor Michele Buro como secreta-
rio general de la Comisión Pontificia de la Santa Sede para América Latina (CAL), 
monseñor Emil Stehle como director de Adveniat, y el rector Alfonso Nieto y el 
director del PGLA Francisco Gómez Antón como representantes de la Universi-
dad de Navarra. Entre sus acuerdos figuraba la continuidad del Programa, dados 
los resultados positivos que había arrojado durante sus catorce años de existen-

70 Cfr. Oficios FCI 49/83-84 (3-II-1984) y 89/83-84 (29-V-1984). AFCUN.
71 Cfr. Oficio FCI 89/83-84 (29-V-1984). AFCUN.
72 Cfr. Oficio FCI 64/84-85 (22-III-1985). AFCUN. UCLAP eran las siglas de la Unión Católica Latinoa-
mericana de Prensa, con sede en Brasil; la UNDA era la Asociación Católica Latinoamericana para 
la Radio y la Televisión, con sede en Ecuador; y la OCIC eran las siglas de la Organización Católica 
Internacional del Cine y del Audiovisual, con sede en Argentina.
73 Cfr. Oficio FCI 88/84-85 (10-V-1985). AFCUN.
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cia. Se reconoció, por parte de todos, que el PGLA ejercía una importante labor 
de perfeccionamiento con los profesionales de medios de comunicación latinoa-
mericanos, que a su vez tenían una notable influencia en la opinión pública de 
sus países. El CELAM, a su vez, no puso inconveniente en extender su aval para 
que Adveniat siguiera financiando el programa. En efecto, el 20 de noviembre de 
1985, monseñor Castrillón escribió una carta a Adveniat con dicho aval para la 
prórroga por cinco años de la financiación74.

Aunque lo acordado en dicha reunión pareció, en un primer momento, 
resolver el futuro del Programa para los cinco años siguientes, sin embargo la 
aprobación de Adveniat sólo llegó para la edición XVI correspondiente a 1987. 
Además, se introducían nuevos mecanismos para que el CELAM adquiriera un 
papel más importante, y –como señalaba en una carta monseñor Stehle– “se haga 
responsable y sea la institución que formalmente solicita y recibe la ayuda de Ad-
veniat”, de forma tal que luego “el CELAM bien puede contratarle a ustedes”. 
En esa misma línea, explicaba que “a partir del programa XVII los programas 
definitivamente tendrán que quedar a cargo del CELAM”, de cuya voluntad de-
pendería “confiar los programas, su elaboración y su realización a la Universi-
dad de Navarra”. También se estipulaba como condición “una evaluación de los 
quince programas por Catholic Media Council o por otra institución similar”75. 
Monseñor Stehle comunicó también al profesor Gómez Antón que la Comisión 
Episcopal de Adveniat sólo aprobaba proyectos anualmente y no era partidaria 
de hacerlo por quinquenios76.

La nueva situación creada dificultaba la debida planificación de las si-
guientes ediciones del PGLA por falta de seguridad acerca de su continuidad. 
Conscientes de que la financiación por parte de Adveniat podría desaparecer, 
desde la Facultad se comenzaron a pensar propuestas sobre posibles fuentes de 
financiación alternativas para el Programa a través de otras fundaciones en la 
misma Alemania o en otros países como Estados Unidos77. En un principio, el 17 
de diciembre de 1986 la Comisión Episcopal de Adveniat iba a discutir la prolon-
gación o no, por cuatro años más, de la financiación del PGLA78, pero finalmente 
la decisión se aplazó primero al mes de abril y luego a julio de 1987, lo cual creó 

74 Carta de monseñor Darío Castrillón a monseñor Stehle (20-XI-1985), que se adjuntaba a la escrita 
por monseñor Stehle a Francisco Gómez Antón (31-I-1986). AFCUN.
75 Carta de monseñor Stehle a Francisco Gómez Antón (31-I-1986); en Oficio FCI 96/86 (11-II-1986). 
AFCUN.
76 Cfr. Oficio FCI 9/87 (15-X-1987), que contiene un informe escrito de Francisco Gómez Antón, fecha-
do ese mismo día. AFCUN.
77 Cfr. Oficio FCI 122/86 (4-IV-1986). AFCUN.
78 Cfr. Carta de monseñor Stehle a Francisco Gómez Antón (13-X-1986); en Oficio FCI 242/86 (17-X- 
1986). AFCUN.
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una situación complicada para las labores de promoción. De hecho, en los formu-
larios de admisión se debió imprimir la advertencia de que el programa estaba 
“pendiente de aprobación”79.

En mayo de 1987 la Facultad presentó un informe sobre el PGLA, que le ha-
bía sido pedido por la Comisión Episcopal Alemana en su reunión de diciembre 
pasado para decidir sobre la prolongación de su financiación. En él se proporcio-
naban algunos datos numéricos, se señalaban los instrumentos que garantiza-
ban la continuidad en el contacto con los graduados así como algunos índices de 
la valoración externa, y se recordaban los principales objetivos perseguidos por 
el Programa. Más específicamente se respondía a tres preguntas que la Comisión 
Episcopal había hecho llegar a través de monseñor Stehle: el trabajo profesional 
al que se dedicaban los graduados, su contribución a la enseñanza del periodis-
mo en América Latina, y su colaboración con la Iglesia. La memoria abundaba en 
informaciones concretas acerca de estos tres extremos80.

La Facultad no deseaba mantener el Programa a toda costa, como así se 
lo hizo constar Gómez Antón a Stehle en la habitual sesión de trabajo anual en 
Pamplona del 3 de junio de 1987, según consta en el acta: “la Facultad no tiene 
inconveniente alguno en dar por terminado el programa, si su continuidad en 
los términos en que está concebido plantea dificultades de cualquier tipo a Ad-
veniat; porque no podría responsabilizarse de él si hubiera que alterar de modo 
sustancial el sistema actual de selección de candidatos, de organización o de fi-
nanciación”81.

Pocos días después, del 16 al 21 de junio, el director del PGLA realizó un 
viaje a Bogotá y Quito, donde se entrevistó con el nuevo Director de Comunica-
ción Social del CELAM, monseñor Gregorio Rosa, Obispo auxiliar de San Salva-
dor. Éste alabó los resultados obtenidos a través del Programa e inquirió sobre la 
posibilidad de que el CELAM participara más activamente en el proceso de selec-
ción a través de los Secretarios de Comunicación de las Conferencias Episcopales. 
Una vez más Gómez Antón tuvo que explicar que sería demasiado complejo y 
el sistema se tornaría inoperante por razones poderosas. Uno de los directivos 
de Adveniat, Hans Czarkowsky, le comentó a Gómez Antón que en CELAM se 
estaban preguntando si no valdría la pena destinar los recursos económicos de 
Adveniat a programas de menor nivel que las Comisiones Episcopales parecían 
ya capaces de poner en marcha82. Finalmente en su reunión del 6 de julio, la Co-

79 Cfr. Oficio FCI 102/87 (12-I-1987). AFCUN.
80 Cfr. Oficio FCI 167/87 (27-V-1987), que contenía el informe. AFCUN.
81 Oficio FCI 172/87 (5-VI-1987), que contenía el acta de la sesión de trabajo. AFCUN.
82 Cfr. Oficio FCI 188/87 (23-VI-1987). AFCUN.
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misión Episcopal de Adveniat decidió otorgar una ayuda de 428.310 marcos para 
1988, inferior en casi 70.000 marcos al presupuesto del PGLA durante los últimos 
siete años.

A finales de 1987 se recibieron algunas indicaciones por parte de Adveniat 
acerca de los contenidos del Programa, tomando como base la memoria enviada 
acerca del curso anterior. Se echaba en falta una mayor presencia de temas, pro-
blemas o enfoques latinoamericanos y se confiaba en que “el próximo progra-
ma XVII tenga una colaboración más estrecha con las Iglesias locales en América 
Latina, tal como lo pide la Comisión Episcopal de Adveniat”83. Pocos meses des-
pués, el 27 de mayo de 1988, en una visita de monseñor Stehle a Pamplona, éste 
comunicó que dirigentes del CELAM habían entregado a Adveniat un proyecto 
de Programa para profesionales de medios de comunicación de la Iglesia para 
el que proponían transferir la ayuda económica que venía recibiendo el PGLA84. 
Al parecer, tres universidades en Chile, Colombia y México iban a encargarse de 
esos nuevos programas. Se iba consumando, pues, el fin de la financiación para 
este Programa, si bien se mantuvo aún para la edición de 1989, que sería definiti-
vamente la última.

A partir de entonces los esfuerzos de la Facultad estuvieron centrados en 
lograr fuentes de financiación alternativas. En algunas de las gestiones con otras 
fundaciones alemanas colaboró el propio Stehle, aunque desde 1989 había de-
jado de ser director de Adveniat, e incluso se pensó en fórmulas coordinadas de 
transición en las que aún participara Adveniat hasta encontrar un nuevo espón-
sor. También se barajaron otras posibilidades como rebajar el programa a dos 
o tres meses de duración, o destinar la ayuda a seminarios de continuidad para 
profesionales en Latinoamérica85. Durante buena parte de 1989 se realizaron ges-
tiones diversas para intentar mantener un Programa que tan buenos resultados 
académicos y profesionales había obtenido, como así se reconocía por Adveniat, 
pero finalmente no se llegó a ninguna solución satisfactoria86. En unas reflexio-
nes escritas de Gómez Antón en septiembre de ese año llegó a sopesar la posi-
bilidad de “estudiar una nueva versión del PGLA que pudiéramos llevar a cabo 
conjuntamente con la Universidad de Missouri, con el Poynter Institute o con 
algún otro centro norteamericano”87, pero tampoco llegó a concretarse.

83 Carta de Elisabeth Prégardiere, vicedirectora de Adveniat, a Francisco Gómez Antón (17-XII-1987). 
AFCUN.
84 Oficio FCI 83/88 (15-V-1988). AFCUN.
85 Cfr. Oficios FCI 150/88 (31-X-1988), 158/88 (8-XI-1988), y 181/88 (13-XII-1988). AFCUN.
86 Cfr. Oficios FCI 56/89 (18-V-1989), 74/89 (15-VI-1989), 76/89 (16-VI-1989), y 90/89 (19-IX-1989).
87 Oficio FCI 90/89 (19-IX-1989). AFCUN.
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Con la última promoción de alumnos del PGLA, la XVIII, se llegó a la cifra 
de casi 400 periodistas que habían pasado por el Programa, altamente identifi-
cados con él como se hacía palpable por la “conexión de los graduados entre sí 
y con la Facultad”88. Así lo demostraban hechos como: la actividad creciente de 
los Comités Locales establecidos en Monterrey, México DF, Ciudad de Guatema-
la, San José de Costa Rica, Bogotá, Medellín, Quito, Santiago de Chile, Córdoba, 
Buenos Aires, Montevideo y Sao Paulo; las tres o cuatro “cartas circulares” anua-
les enviadas por el director del PGLA a todos los graduados; las tertulias radiofó-
nicas que se mantenían con muchos de ellos; la publicación y difusión periódica 
del Catálogo de Graduados para mantener al día los datos de todos; los estudios 
internacionales sobre Latinoamérica realizados por ellos bajo los auspicios de la 
Tinker Foundation89; y los seminarios profesionales y otras actividades formati-
vas celebradas en aquellos países con su apoyo.

Incluso después de “muerto”, como cuenta la leyenda acerca del Cid Cam-
peador, el PGLA volvió a vivir y mostrar su fortaleza con la celebración del IV En-
cuentro Internacional de Graduados en Monterrey (México) en 1993, en el marco 
de la villa de Adriana Garza. El Encuentro se abrió a todos los antiguos alumnos 
hispanoamericanos de la Facultad, aunque los del PGLA eran mayoría. Como re-
cuerda Gómez Antón, “por decisión expresa de los profesores seniors, todas las 
ponencias fueron presentadas por los juniors, para dejar claro que el relevo gene-
racional de la Facultad no afectaba a sus vínculos con los graduados del PGLA”90.

88 Oficio FCI 150/88 (31-X-1988). AFCUN.
89 A la altura de 1988 se habían elaborado cinco para dicha Fundación: “Los diarios de difusión na-
cional”, “Las revistas de información general”, “El régimen jurídico de la información”, “Aplicaciones 
educativas de los medios de comunicación”, y “Las agencias informativas latinoamericanas”. Y se es-
taban preparando más sobre otros temas. Cfr. Oficio FCI 150/88 (31-X-1988). AFCUN.
90 Francisco Gómez Antón, Desmemorias..., p. 206.








