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“Muchos de nosotros moriremos acariciando una maquina y
siendo acariciados por ella”'. Predicciones de tal calibre
provocan una cierta sacudida interior en la mayoria de las
personas. Que las maquinas aparezcan al final de nuestra
vida no implica en principio mayor asombro que su
presencia a lo largo de los demas instantes de cada
biografia humana. $in embargo, la atribucion de una
manifestacion tan genuinamente personal como la
compasion y el cariio a una maquina, en un momento tan
singular como la muerte, plantea en toda su radicalidad la
especificidad del ser humano, de los ingenios artificiales y
del tipo de relaciones que puedan darse entre ambos.

Todos podemos  suscribir  la exitosas de resolucion de problemas
afirmacion de que las maquinas son que resultaban desconocidos para

producidas para asistir al hombre en los humanos.

su desarrollo bioldgico, cultural vy,
;por qué no?, también espiritual. En
el caso de las maquinas que
englobamos bajo la etiqueta de
inteligencia artificial (IA), podriamos
anadir el matiz de que la IA, creada
y desarrollada por la natural, ayuda
a esta Ultima en la realizacion de
procesos
(productivos, curativos, evaluativos,

una multitud de

cognitivos...) con un fin
determinado.

De intento he anadido en la
enumeracion anterior el término
“cognitivo” porque las técnicas de
deep learning son capaces de
mostrar en ocasiones patrones
ocultos en las estrategias mas

Ahora bien, como programa, la IA
pretende la  construccion de
maquinas que piensan y/o actvan de
manera humana y/o racional *.
Ahondemos entonces en la relacion
y distincion entre lo natural y lo
artificial aplicado a la inteligencia;
en qué sentido el programa de la IA
violenta el mismo concepto de IA y
en cdmo una sana relacion del
hombre con la IA puede ayudar al
primero a recobrar el valor de lo
natural y a reconocerse como un
misterio dado a si mismo.

1 Cf. Bringsjord, Selmer, and Naveen Sundar
Govindarajulu. 2018. “Artificial Intelligence.”
The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Edward N. Zalta, ed.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/
entries/artificial-intelligence/.
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Relacion y
distincion entre
lo natural y lo
artificial

El auge imparable de la tecnologia
hace cada vez mas dificil establecer
unos limites claros entre lo natural y
lo artificial>. Parece que podemos
modificar o “aumentar” la realidad
natural casi a nuestro antojo, si bien
los efectos colaterales pueden llegar
a ser verdaderamente preocupantes
(piénsese, a modo de ilustracion, en
los problemas secundarios
derivados del transgenderismo
indiscriminado o las adicciones en el
uso de videojuegos a temprana
edad). En cierto modo, podriamos
razonar, si el ser humano es fruto de
la naturaleza, lo que haga el ser
humano con ella también lo sera. Si
las actividades de los entes
naturales (inertes o vivos) son
naturales, ;por qué no habrian de
serlo las actividades y producciones

humanas?

Enseguida nos damos cuenta de que
este modo de plantear la cuestion
esconde una supuesta oposicion
entre lo natural y lo artificial como

2 Cf. Joseph Ratzinger, Introduccién al
cristianismo, Sigueme, Salamanca 1971, p. 281.

criterio de distincion. Pero o
artificial no se opone sin mas a lo
natural, sino que se basa en ello
para determinarlo, al menos en
teoria, mas y mejor. Sirva de
ilustracion para lo que quiero decir
este fingido dialogo entre Dios vy
Nietzsche que vaga por las redes:
Nietzsche dice a Dios: "Yo también
soy capaz de crear al hombre”. Dios
responde: "“Adelante”. Nietzsche
pide entonces: "Dame un poco de
barro”. Pero Dios exclama: "jEl barro
es mio!”. La moraleja es que lo
artificial no se crea de la nada; se
basa en algo ya dado y aprovecha
sus potencialidades para construir
una novedad con unos fines
concretos.

Esta Ultima idea nos da una pista
para profundizar en la relacion vy
distincion entre lo natural y lo
artificial. Ciertamente, lo natural es
capaz de novedad, como deja
traslucir todo el marco evolutivo a
partir  del que intentamos
comprender la naturaleza. La
misma naturaleza es creativa3en la
medida en que sus dinamicas

generan, a partir de actualidades ya

3 Cf. Javier Novo, Rubén Pereda y Javier
Sanchez-Caiizares, Naturaleza creativa, Rialp,
Madrid 2018.



existentes, nuevas posibilidades que
se convertiran a su vez en
actualidades futuras“. La evolucion
del universo hacia una mayor
complejidad local es posibilitada por
la bajisima entropia inicial del Big
Bang, tal y como apunta la Segunda
Ley de la Termodinamicas.

Por el contrario, ¢;qué significa
construir o producir algo por el
hombre a partir de un material
previo? Significa, precisamente,
sustraer una porcion del universo a
la direccionalidad global de Ila
evolucion para dedicarlo a unos
fines muy concretos, que tienen que
ver con intereses o fines humanos:
desde la tala de arboles con sierras
artificiales hasta toda la maquinaria
que involucra la explotacién animal
para el consumo humano. Asi, el
presupuesto funcionalista que esta
en la base del programa de la IA
resulta adecuado para la resolucidn
de problemas concretos, pero no
para caracterizar todo el proceso
evolutivo. La evolucion del universo
no es “funcional”.

4 Cf. Stuart A. Kauffman, Humanity in a Creative
Universe. Oxford: Oxford University Press.
https://global.oup.com/academic/product/hu
manity-in-a-creative-universe-
9780199390458?cc=es&lang=en&.

5 Cf. Javier Sanchez-Cafiizares, Universo
singular: apuntes desde la fisica para una
filosofia de la naturaleza, UFV, Madrid 2019.

La tesis que quiero subrayar es que,
por una parte, lo artificial sigue
dependiendo de lo natural. Aunque
solo sea por el mero hecho de que,
hoy por hoy, seguimos teniendo
necesidad de partir de las particulas
elementales —como el barro inicial—
para la construccion de cualquier
artefacto. En este sentido, lo
artificial sigue participando del
misterio de la existencia de lo
natural como dado. Pero, por otra
parte, lo artificial es seleccionado por
el ser humano, no simplemente por
la seleccion natural. Existe un hiato
insalvable entre las dos
“selecciones”: la seleccion humana
se realiza siempre para fines
particulares y, por ello, resulta
guiada por unas razones
particulares; por el contrario, la
seleccion natural es fruto del
movimiento evolutivo intrinseco a la
propia naturaleza.


https://global.oup.com/academic/product/humanity-in-a-creative-universe-9780199390458?cc=es&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/humanity-in-a-creative-universe-9780199390458?cc=es&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/humanity-in-a-creative-universe-9780199390458?cc=es&lang=en&

La peculiaridad
humana en la
naturaleza

Las reflexiones anteriores nos
permiten, de paso, entender un
poco mejor la particularidad del
hombre y su actividad en |la
naturaleza. Lo peculiar del ser
humano es su capacidad de
conocimiento intelectual; y es esta
capacidad la que permite el
desarrollo de la técnica y de todo el
campo que llamamos 1A. El
conocimiento  intelectual, que
comienza con la abstraccion,
permite concentrarse en aspectos y
dindmicas  particulares de Ia
naturaleza para poder hacer juicios
certeros —a veces después de mucho
esfuerzo— sobre comportamientos
futuros de la realidad natural. La
inmaterialidad del conocimiento
intelectual  permite  salir  del
peligroso circulo de “ensayo y error”
que caracteriza las adaptaciones
finalmente exitosas a partir de
mutaciones genéticas aleatorias. El
ser humano puede planificar el
porvenir y adaptar, parcialmente, el
mundo a su alrededor. En particular,

podemos transformar parte de la

naturaleza en artefactos que sirvan
a nuestras necesidades.

Puede decirse entonces que la
“techné no es tanto contrapunto de
la  naturaleza como  abismal

culminacidn de la misma”®.

Precisamente porque el hombre es
parte de la naturaleza y vértice de la
evolucion natural, en la que la
evolucion y direccionalidad del
universo, aun dependiendo de la
fisica y la biologia, alcanzan una
nueva dimension  gracias  al
despegue cognitivo que permite el
conocimiento intelectual. En este
ultimo paso evolutivo, la libertad y
responsabilidad humanas resultan
claves para que la techné no se
oponga a la naturaleza, sino que la
siga desarrollando y completando.
La singularidad del hombre es por
ello inseparable de su vocacién de
guardidan y cultivador de la
naturaleza de la que proviene (Gn
2,15).

Pero la capacidad intelectual del
hombre no es absoluta ni se ejerce
nunca de manera perfecta. No es
capaz de englobar mediante una
Unica intuicion el dinamismo natural

6 Victor Gémez Pin, Tras la Fisica: Arranque
jonico y renacer cudntico de la filosofia, Abada
editores, Madrid 2019, p. 481.



que, para él, al igual que su origen,
sigue siendo un misterio. El hombre
se experimenta a si mismo como
dado, como naturaleza. Puede,
parcialmente, conocer
intelectualmente las  dinamicas
naturales y beneficiarse de ese
conocimiento para mejorar en
direcciones especificas los
resultados de la evolucion bioldgica.
Puede “acelerar” el crecimiento de
algunas ramas del arbol de la vida.
Pero no puede suplantar la
evolucion misma del universo en su
totalidad. Dicho con otras palabras,
si bien el intelecto humano es
potencialmente universal —"el alma
es en cierto modo todo lo
existente” 7 —, su actividad es
intermitente, parcial y concreta (de
ahi que los escolasticos
distinguieran entre inteligencia vy
razén, esta Ultima como ejercicio

discursivo del intelecto).

<Una evolucion
artificial?

Las reflexiones del apartado
anterior son pertinentes para pensar
correctamente las relaciones entre

la 1A y el ser humano dentro del

7 AristSteles, De Anima, 1ll, 8.

marco general evolutivo. Los
ingenios artificiales no parece que
puedan desembarazarse de los
limites de sus creadores. En
particular, como concrecion del
ejercicio de la razéon humana, la IA
siempre estard particularizada vy
optimizada para tareas y fines
concretos. El sesgo humano en la 1A
es imborrable. Cada una de sus
realizaciones conduce directamente
a la inferencia de un disefio y un
disefador inteligente, con
minuUscula.

Quizas donde mejor se puede
observar esto es en una sencilla
ecuacion en la que viene insistiendo
desde hace tiempo Gonzalo
Génova®: las maquinas se definen
por sus fines. Y sus fines son
siempre particulares, impuestos por
programadores  humanos  para
resolver problemas particulares.
Ahora bien, esto nos lleva
directamente a reflexionar sobre la
aparicion de fines en la naturaleza.
;Qué es un fin? ;Como se define?
¢Es un puro constructo epistémico o

tiene entidad ontologica? La

8 Cf. Génova, Gonzalo y Quintanilla Navarro,
Ignacio. 2018. “Discovering the Principle of
Finality in Computational Machines”.
Foundations of Science, 23/4: 779-794.
https://doi.org/10.1007/s10699-018-9552-4.
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pregunta que quiero plantear no es
la aparicion de la teleologia en la
naturaleza, cuestion altamente
controvertida en la actual filosofia
de la ciencia, la pregunta es si
tendriamos derecho a pensar el
programa de la IA desde la siguiente
argumentacion: con independencia
de nuestras posiciones metafisicas
respecto de la teleologia, el
hombre, fruto de la evolucion
natural, se experimenta con fines
propios; ¢no seria por tanto
razonable esperar que en la IA,
sometida a los mismos mecanismos
evolutivos, emergieran también
fines propios, quizas diversos a los
disenados por los creadores
humanos? (Piénsese en la evolucion

algoritmica).

El problema de este modo de
argumentar es que pide un poder
explicativo a la evolucion que el
marco teorico evolutivo no posee.
Fiar a un tiempo indefinido Ia
aparicion de una novedad similar o
superior a la inteligencia humana no
es cientifico, sino realizar una vaga
extrapolacion atendiendo a las
similitudes generales que todos los
procesos guardan con la evolucion,
pero olvidando importantes vy
decisivas diferencias.

¢Como seria la supuesta aparicion
de nuevos fines en maquinas a las
que se deja “evolucionar”? Esta

cuestidon nos lleva a preguntarnos,
como ya apuntaba, acerca de la
aparicion de fines en la evolucion
del universo. Ahora bien, habria que
dejar claro que, si bien el marco
evolutivo es el Unico marco racional
contemporaneo a partir del que
podemos elaborar una visidn
integradora de la historia del
cosmos, en realidad no entendemos
en detalle como funciona Ia
evolucion. Por eso, por ejemplo,
hablamos de variaciones genéticas
aleatorias como fuente de novedad
en los fenotipos; en el sentido de
establecer

que no podemos

Fiar a un tiempo
indefinido la
aparicion de una
novedad similar o
superior a la
inteligencia
humana no es
cientifico, sino
realizar una vaga
extrapolacion

”



correlaciones a priori entre dichas
variaciones 'y sus posteriores
manifestaciones, exitosas o no, en
la lucha por la supervivencia. Es la
seleccion natural la que las
establece, siempre a posteriori. La
cuestion sutil es que la referencia a
la aleatoriedad, en la actividad
cientifica, es siempre contextual —
referida a relaciones entre grados
de libertad concretos— vy, en esa

medida, epistémicay no ontologica.

La evolucidn no es algoritmica. Las
variaciones que aparecen en

nuestro universo suponen

auténticas novedades que
introducen nuevos grados de
libertad en la naturaleza. Por ello,
nos esta vedado hacer predicciones

cientificas de cuio pseudo-profético

El fin del hombre

Aun asi, alguien podria objetar que,
concedida la trampa argumentativa,
todavia podrian aparecer fines
propios  para las  maquinas
“naturales” (ya no artificiales) a
través de la evolucion. Estariamos
aqui no tanto ante una profecia sino

ante una mera posibilidad logica.

sobre el futuro de la evolucion y la
determinacioén de la naturaleza. Una
completa comprension de la
evolucion estd mas alld de las
capacidades de la inteligencia
natural. Pero ademas, recurrir a la
evolucion como aval que
supuestamente garantiza la
aparicion de una inteligencia
general y superior mediante el
programa de la IA supone hacer
trampas en la argumentacion. Dejar
que las maquinas evolucionen
significa dejar de sustraerlas al flujo
evolutivo para introducirlas de
nuevo en él. Supone devolver lo

artificial a lo natural.

Por eso, en este Ultimo punto, me
gustaria detenerme en reflexionar
acerca de los fines del hombre, ya
que el programa de la IA mantiene
al ser humano como referente
primordial.



No se puede
establecer de modo
especifico, a priori,
cudl es el fin del
hombre. Por su
libertad,
posibilitada por el
conocimiento
intelectual, el
hombre tiene una
capacidad
irrestricta de
crecimiento ”

¢Qué es un fin humano? ;Qué
significa concretar un fin? Si se trata
solo de sobrevivir, las bacterias, las
cucarachas o incluso los agujeros
negros lo hacen mejor que nosotros.
Parece sencillo que los humanos
concreten fines particulares en sus
vidas, pero enseqguida
experimentamos que esos fines
particulares necesitan ser
encuadrados o concatenados en
fines ulteriores que van ampliando
la biografia personal. La cuestion es

que no se puede establecer de

modo especifico, a priori, cual es el
fin del hombre. Por su libertad,
posibilitada por el conocimiento
intelectual, el hombre tiene una
capacidad irrestricta de
crecimiento . Una manera de
describir dicho crecimiento es la
capacidad de establecer nuevos
fines que asumen e integran fines
anteriores y, a su vez, pueden ser
integrados en fines futuros. Entra
aqui en juego, evidentemente, la
peculiar vocacion del ser humano
desde su llamada a la existencia a
participar en la vida eterna, que no
es simplemente una vida extendida
indefinidamente en el tiempo, sino
una vida que se posee de manera
perfecta, con una integracion plena
de la historia personal®*°. Ahora bien,
tal proceso implica de manera
radical la creatividad personal,
basada en la libertad vy el
conocimiento. ;Podemos conseguir
programar de algin modo una
creatividad tal dentro de la IA?
¢Basta con permitir que las

9 Leonardo Polo. Quién es el hombre. Un
espiritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1992, pp.
110 ss; José Ignacio Murillo. 2019. Soul, Subject
and Person: A Brief History of Western
Humanism. Res Novae 4 (1): 7-29.

10yvéanse las reflexiones al respecto de
Benedicto XVI, Enciclica Spe salvi, 30-X1-2007,
nn. 11-12.



maquinas se modifiquen a si
mismas en distintos niveles de
funcionamiento y confiar en que la
evolucidn haga el resto?

El problema de concatenar e
integrar nuevos fines en wuna
biografia personal, de acuerdo con
diversos niveles de subordinacion y
sin limite aparente, es un grado de
complejidad biolégica que ha
aparecido en la naturaleza con el
hombre (que haya aparecido en el
proceso evolutivo significa que la
evolucion es necesaria  para
entender la emergencia especifica
de la inteligencia humana, pero no
panacea
explicativa; los cerebros humanos

resulta sin mas la

son necesarios para la emergencia
de la mente, pero hay que estar
alerta contra los reduccionismos). El
ser humano sufre a veces dicha
complejidad y la disfruta siempre,
pero no la puede programar en las
maquinas. En el mundo real, la
mayoria de las situaciones no se
organizan en torno a un Unico
definido de
limitada. Se supone que las redes

objetivo manera
neuronales deben pensar como
nosotros; pero el aprendizaje por
refuerzo no llega hasta ahi. Sus
estrategias son diferentes al no
haber propiamente comprensidn.

La tarea humana de concatenar
fines de manera irrestricta nos

10

recuerda que el hombre no es
basicamente un solucionador de
problemas, sino alguien que se los
plantea por su naturaleza abierta y
creativa, llamada a una complecion
que, inicialmente, puede ser
borrosa, pero que puede irse
aclarando a lo largo del camino. El
programa de la IA solo podria ser
factible si las maquinas alcanzaran
una auténtica creatividad. Pero los
humanos solo conseguimos
introducir en ellas una pseudo-
creatividad mediada por Ia
aleatoriedad en las variaciones,
contextualizadas en un rango de
posibilidades, con vistas a la

consecucion de un fin determinado.

Se supone que las
redes neuronales
deben pensar como
nosotros, pero sus
estrategias son
diferentes al no
haber propiamente
comprension

”



Es precisamente esa contextualidad
de los fines la que se aprende con la
vida, a medida que esta se despliega
y gracias a la capacidad de
abstraccion, juicio e integracion del
conocimiento intelectual vy las
decisiones personales que posibilita
la libertad. En el ser humano, los
contextos aparecen con la novedad
y como fruto de la novedad:
especialmente la de proponerse
nuevos fines. Por eso no se ve cdmo
podemos definir o apuntar a todos
esos contextos, la mayoria aun
inexistentes, dentro del programa
de 1A (mas bien, como apunta
Floridi, el futuro de la IA parece ir
por la linea de la generacidon y
procesamiento de datos “propios”,
de alta calidad, para optimizar
determinadas  funciones:  datos
“sintéticos”)**. Mientras que, gracias
a la inmaterialidad del conocimiento
intelectual, el hombre adapta el
entorno a si mismo, los ingenios
artificiales necesitan que se les
adapte el entorno, haciéndolo
amigable para la 1A (IA-friendly).
Necesitan un artificial envelopment,
un nicho artificial que, entre otras
cosas, traduzca de manera selectiva
y parcial un mundo inicialmente
analdgico a un lenguaje digital. Pero

11 Cf. Luciano Floridi. 2019. “What the Near
Future of Artificial Intelligence Could Be”,
Philosophy & Technology 32 (1): 1-15.

11

precisamente esta traduccion es en
si misma problematica, pues supone
ya una interpretacion y dotacion de
significado por parte humana.

Conclusiones

Concluyo retomando el hilo que
auna a las maquinas con lo artificial
y con fines especificos. Como todo
buen ingeniero sabe, nada hay mas

maquina
aportando
“novedades” -ni demandadas ni

peligroso  que una
descontrolada,

queridas— fuera de su rango de
funcionamiento. Si en la naturaleza
hay auténticas novedades,
impredecibles, podemos dejar a las
maquinas que participen de ellas,
pero entonces la IA pierde Ia
especificidad de su calificativo: ser
producida para mejorar puntual o
contextualmente —-segun los
estandares humanos— los

resultados de la evolucidn bioldgica.

No podemos programar
artificialmente la inespecificidad de
la inteligencia natural. No podemos
programar la evolucidon. Pero si
podemos disenar ingenios para que

resuelvan problemas concretos,



segun fines  particulares. Sin
embargo, sumar dichos ingenios al
misterio de la complejidad bioldgica
o al misterio de la evolucion, en
general, queda fuera de nuestro
alcance intelectual. La buena noticia
es que no resulta un fracaso de la
especie humana que la IA solo se

12

acabe dando particularizada, sino
un recordatorio de nuestros limites
creaturales y de la necesidad de
agradecer todo lo que nos ha sido
dado.
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