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NOTAS SORRE L A  ALIMENTACI~N DEL 1,OBO DE RÍO 

(BARBATUTA BARRATULA) EN NAVARRA 

El lobo de río o locha, BaP-batuIa barhail~la (Linnaeus, 1758), es una espe- 
cie de h5bi tos bentonicos (ZWEIM~LER, 1 995: MASTRORUO et al., 1996) a la 
que se considera relativamente sensible a la contaminación de las aguas (BER- 
VOETS eí al., 2002). Se encuentra presente en la mayor parte de Europa, estan- 
do distribuida de forma natural en España en el hrea comprendida entre los 
ríos Bidasoa y Nervión. en la vertiente canthbrica, y en la cuenca del río Ebro, 
en la vertiente mediteranea (DOADRIO, 1986). Además, ha sido introducido 
artificialmente en  el río Órbigo (cue~ca del Duero) (DOADRIO, 200 1). 

Aunque en el Llhm Rojo de los Verfebmdos de Ehypaña fue catalogada 
como especie no amenazada (BLANCO y GQNZÁLEZ, 19921, Ea introducción 
de especies exóticas y el deterioro de su hábitrit hacen que deba figurar como 
«vulnerable>, en el CutÚJogo Nacional de Especies Arnetzazadas (DOADRIO, 
200 1). En Navarra esta especie está catalogada de <<rn terés especial>>. Una de  
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las herramientas para utilizar de cara a una gesri6n más eficaz de las pobla- 
ciones piscícolas son los estudios de sus hábitos alimenticios (NLVEC:, 1 979). 
El analisis de la dieta, además de indicar sus requerimientos tróficos, per- 
mite conocer indirectamente los h5hi tos de adquisición de alimento, las 
posibles intecacciones con otras especies (competencia, depredaci6n) e 
incluso 10s patrones de ocupación del espacio (GRRC~A DE J A L ~ N ,  1985; 
GARC~A DE ~ A L ~ W  y BARCELO, 2987). En este sentido, el presente estudio 
quiere contribuir al conocimiento de los hábitos trbficos de esta especie. 

Se han utilizado 27 lobos de río procedentes de los ríos Erro (18 ejem- 
plareq) y Larravn (9 ejemplares) (norte de Navarra), cuyas longitudes varia- 
ron desde 20 mm hasta 97 mm. Su captura se hizo mediante pesca electri- 
ca. siempre por la mañana, ya que al ser la actividad predadora de los lobos 
de río principalmente crepuscular y nocturna (BURDEYRON y BUISSON, 
1982) a la mañana es cuando ?e encuentra el máximo de llenado estomacal 
(FRANKIEWICZ. 1994). Los lobos de rio fueron trasladados en refrigeración 
al laboratorio, donde se congeIaron para su estudio posterior. El estomago 
fue separado mediante disección, vaciándose y clasificándose su contenido 
en una lupa binocular (x7-45). Las presas halladas se separaron en dos 
grandes grupos: invertebrados acuiticos e invertebrados terrestres. 

Para el conjunto de estómagos se determinó la abundancia (A) de cada tipo 
de presa (porcentaje respecto al número total de presa51 y su frecuencia (F) 
(porcentaje de estómagos donde aparecía dicha presa). Asimismo. se calcu- 
Ió la diversidad trófica según cl índice de Shannon (H' = -Zp, - I o g ~ , )  y la 
uniformidad (E = H'I H' , l lT) ,  donde pr es la frecuencia relativa de la presa i. 

Para comprobar si existían diferencias en la dieta de los lobos de rio por 
su tamaño, se establecieron dos grupos: individuos de longitud < 50 mrn e 
individuos con longitud 2 50 mm. 

De los 27 estómagos analizados, dos pertenecientes al rio Erro se 
encontraron vacios, por lo que no se tuvieron en cuenta para anáIisis pos- 
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tenores. Los 25 estómagos restantes contuvieron 378 presas (Tabla I), 
siendo les quironómidos los más consumidos, seguidos de bétidos y gamá- 
ridos. La gran mayoría de las presas fueron de origen bentónico, encon- 
trándose estas en la totalidad de los estómagos estudiados, mientras que 
solo un 16% de eEIes contuvieron insectos terrestres o emergentes. El valor 
de la uniiomidad no fue alto, lo que indica que no se trata de una especie 
con un espectro trófico restringido. La dieta fue similar en los ríos Erro y 
Larraun (y,' = 9,8; 5 g. l.; p > 0,051, con un consumo mayoritario de dípte- 
ros (Fig. l ) ,  s i  bien en el rio Larraun los crustáceos fueron más consumi- 
dos que en eI río Erro. 

Tabla J. Composiciún de la dieta del lobo de río y valores calculados de diversidad (H') 
y uniiormidad (E). IF, frecuencia; A, abuiidancial. 

Presas 

Envertetiradoc acuáticos 
Anomopoda 
Gamrnaiidae 
Ostracoda 
Chironornidrie 
Siinulidae 
Baetidae 
Caeniciae 
Ephemcrellidae 
Heptageniidae 
Taeniopterygidae 
Hydropsychidae 
Philopotamidac 
Piychomyidae 
Rhyacophilidae 

Total acuáticos 

Invert. emergentes o terrestres 
Insecto emergente ~ , Q o  0.53 
Diplcra adulto 8 . 0  0.79 



Larraun 

PFecópterns 0 Crust6cetis 0 Dípteros 

0 Efheras  m Tricópteros Terrestres 

Fig. 1. Compo~icion de las dietas de los loboc de rfo en los nos Erro y Larraiin. 

Por otra parte, el análisis de la dieta según clases de longitud mostró que 
los lobos de río de mayor tamaño utilizaron una menor proporción de díp- 
teros. incrementhndose el consumo de efémeras y crustáceos (Fig. 2). aun- 
que esta diferencia no resultó ser significativa (x' = 7 3 ;  5 g. l.; p > 0,05 ). 
Tanto la diversidad como la uniformidad tuvieron un valor mayor en los 
lobos de río de mayor tamaño (H' = 1,86; E = 0,49 en ejemplares r 50 mrn 
y H' = 1,34; E = 0,36 para los ejemplares < 50 nini). Asimismo, el numero 
medio de presas por estómago frie superior para los lobos de río mayores 
(18,l. presaslestíirnago para los individuos de talla 2 50 rnm y 10,6 pre- 
sas/estomago para los de talla < 50 mm). 
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< 50 mm 

~lecópteroc ~rus táceos  Dípteros 

0 Efs emeras Tricópteros m Terrestres 

Fig. 2. Compasicihn de la dieta del lobo de río según su talla. 

Ea alimentación del lobo de río en los ríos Erro y Larraun se compuso 
principalmente de invertebrados acuáticos, lo que concuerda con 10 señala- 
do por otros autores (PERRIN, 1980; WELTQN et al., 1983: PENCZAK et al., 
1984; PRZYBULSKI, 1988). Las presas más consumidas fueron los quironó- 
midos, lo que coincide con los resultados obtenidos en estudios realizados 
en Finlandia (SAUVONSAARI. 1 97 1 ), Francia (NEVEU, 198 I ) y Polonia 
(PRZYEYLSK~ y BANBURA, 1989; FRANKIEWICZ, 1 994). No se hallarola restos 
vegetales en ninguno de los ejemplares anaIizados, aunque algunos autores 
señalan que puede haber un consumo ocasional de este recurso (SAUVON- 
SAARI, 197 1 ; PRZYBYLSKI, 1988 ; PRZVRVLSK~ Y B ANBURA. 1989). Esto pue- 
de estar relacionado con Ea baja tasa de absorción y e1 escaso contenido 
energético de  la materia vegetal (LIEN, 198 1 j. 



Aunque es frecuente que la composición de la dieta de los peces varíe 
entre ríos o localidades diferentes. esto no ocurrió en tos ríos Esro y 
Larraun. Tal vez el bajo niirnero de ejemplares analizados pudiera estar en 
relación con este hecho. Sin embargo, también el pequeño tamaño dc este 
pez, sus preferencias de hábitat y su sedentarisrno pueden influir en que el 
espectro de  presas potencialmente consvmibJes sea menor, ademas de 
poder existir preferencias por unas presas concretas, bien por la facilidad de 
su captura, por su alto contenido energético o por ambas cosas a la vez. 
Seria necesario un estudio más profundo en este sentido para aclarar estas 
cuestiones. 

La variación dc Fa dieta del lobo de río con su talla es una situación ya 
apuntada por WELTON ef al. (1 983), siendo algo habitual también para otras 
especies de  peces (Oscoz PT al., 2000; D o ~ i ~ c u ~ z  y PENA, 2001). Nueva- 
mente el hajo número de ejemplares analizados pudo haces que no se halla- 
ran diferencias significativas entre tallas, si bien si se encontraron variacio- 
nes en la proporción consumida para algunos tuenes. El estudio de un 
mayor número de ejemplares podría ayudar a aclarar esta cuestión. 

Al aumentar la talla de los peces suele incrementarse el tamaño y el 
número de presas consumidas (NEVEAU y THIBAULT, 1977: FRA'IKIEWICZ, 
1994$, ya que su mayor tamaño de boca y estómago permitiría la captura y 
manejo de presas mayores (YIGKES, 1998; DOM~NGCEZ y PENA, 20011, así 
como de un mayor nzímero de presas. Esto llevaría a poseer un mayor ran- 
go de presas potencialmente consumibles, de forma que a los taxones que 
se consumían con una menor talla se suman otros taxt~nes nuevos. Ello 
podría explicar que la diversidad trófica fuera mas elevada en los lobos de 
mayor tarnafio. Asimismo, una uniformidad más elevada podría reflejar una 
mayor facilidad para consumir taxones poco utilizados por e+iemplares de 
menor longitud. Esta variacion de ta dieta con el aumento de la talla redu- 
cirla Ia competencia por el alimento (ELLIOT, 1967), lo que ademis tam- 
bién se conseguiría por Ia distinta utilización del h5bitat existente entre los 
lobos de rio de diferentes tamaño5 (~wET~. . I~ ; ! -LER,  1995). 

A pesar de que el lobo de río consuma principalmente quiron6midos, la 
existencia de una variada comunidad de rnacroinvertebrados ayudaría a que 
la competencia por el alimento fuera menor, de manera que pudiera existir 
una pobIaci8n de lobos de río más numerosa. Para ello se deberia inzcntar 



mantener una buena calidad del agua, así como unos caudales y hábitats 
óptimos tanto para los peces como para los macroinvertebrados. 
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