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ALIMENTACION DEL PISCARDO (PHOXINUS PHOXINUS)
EN UN RiO DEL NORTE DE ESPANA

Javier Oscoz*, FRANCISCO CAMPOS* Y M.* CARMEN EscaLa*

RESUMEN

En el rio Larraun (norte de Espafa) el piscardo se alimenté de invertebrados benténicos, invertebra-
dos terrestres y marteria vegetal. Las presas mds consumidas fueron Quironémidos y larvas de Tricop-
teros. La dieta varié significativamente a lo largo del rio por diferencias en el consumo de presas terres-
tres (principalmente Dipteros) y de Gamdridos, Efémeras y Tricépteros. Los piscardos seleccionaron
negativamente Gamdridos, Elmidos y Bétidos, y positivamente Quironémidos, Psicémidos y Anci-
lidos.
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SUMMARY

Diet of minnow (Phoxinus phoxinus) from Larraun River (North of Spain) is described. The minnow
fed mainly on benthic invertebrates, although terrestrial invercebrates and vegetal matter are also
ingested. The prey most consumed were Chironomidae and Trichoptera larvae. There were differen-
ces in feeding habits of minnow along Larraun River. Minnow refused certain prey types (Gammari-
dae, Elmidae and Baetidae), showing preference for other groups (Chironomidae, Psychomyidae and
Ancylidae).
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INTRODUCCION

El piscardo (Phoxinus phoxinus) se encuentra amplia-
mente distribuido por Europa y Asia (BANARESCU
1990). En la Peninsula Ibérica estd considerado
como especie nativa (ELVIRA 1995) y sudrea de dis-
tribucién comprende rios del norte y nordeste
(DOADRIO & GARZON 1986; DOADRIO ¢ af. 1991).
La biologia del piscardo se ha estudiado en algu-
nos paises de Europa (LIEN 1981; NEVEU 1981;
MYLLYLA ¢f al. 1983; MILLS & ELORANTA 1987,
MASTRORILLO ¢ al. 1996), donde se han realizado
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trabajos sobre sus habitos alimenticios para ver
su importancia como depredador de alevines de
peces (HUUSKO & SUTELA 1997), y su interaccién
con poblaciones de trucha (STRASKRABA ef /. 1966;
BOLGER ¢f @/. 1990; HESTHAGEN et al. 1992). Estos
estudios sobre la alimentacién son una importan-
te herramienta de cara a la gesti6n de las pobla-
ciones piscicolas (NEVEU 1979). En la Peninsula
Ibérica, sin embargo, poco se ha publicado sobre
la alimentacién de esta especie, existiendo un tra-
bajo realizado en el rio Mercadillo, norte de Espa-
fia (DOCAMPO & VEGA 1990).

Departamento de Zoologfa y Ecologfa, Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra, E-31080 Pamplona, Espa-

285




JAVIER OsCOZ et al.

Con el presente trabajo se quiere paliar en parte
esta situacion, analizando la dieta de esta espe-
cie en el rio Larraun (norte de Espafia), asi como

«Alimenrtacién del piscardo (Phoxinus phoxinus)»

con un reémetro. El sustrato del rio se clasificé

segin las categorias de PLATTS et 2/. (1083). El
porcentaje de cobertura vegetal sobre el cauce del

su posible variacién a lo largo del rio.

LICUMBERR

MATERIAL Y METODOS

El rio Larraun nace en una zona karstica a 650
m s.n.m. Desemboca en el rio Araquil tras reco-
rrer 21 km con una pendiente media de 1,02%.
Su cuenca abarca una superficie de 221 km°.
El caudal medio es superior a los 1.000 1 s,
pero registra grandes variaciones entre esta-
ciones (CAN 1991). El lecho del rio estd for-
mado principalmente por losas, bloques y can-
tos. La vegetacién de ribera estd constituida
principalmente por alisos (Alnus glutinosa) y
sauces (Salix sp.).

Ademds del piscardo, otras especies piscicolas pre-
sentes en el rio son trucha comin (Salmo trutta),
madrilla (Chondrastoma miegii), barbo de Graells
(Barbus graellsii), locha (Barbatula barbatula),
gobio (Gobia gobie) y trucha arco iris (Oncorhynchus
mykiss), esta tltima procedente de una piscifac-
torfa.

Para este trabajo en agosto de 1996 se muestrearon
con pesca eléctrica cuatro puntos (P1 a P4) del rio
(figura 1), cuyas caracteristicas se detallan en la
tabla 1. La pendiente (en %) de cada punto se cal-
culé con un nivel de agua (GARCIA DE JALON &
ScHMIDT 1995), v la velocidad de corriente (m sh

RID ARAQUIL

Fig. 1. Localizacion de los puntos de muestreo (P1-P4) a lo lar-
godel rio Larraun, [Location of the sampling sites (P1-P4) in the
Larraun River (Navarra, North of Spain).]

TABLA |
LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DE LOS CUATRO PUNTOS (P1-P4) DE MUESTREO EN EL RIO LARRAUN,
[SITES CHARACTERISTICS OF THE SAMPLING POINTS (P1-P4) IN THE LARRAUN RIVER.]

P1 P2 P3 P4
Coordenadas UTM 30T WN 938590 30T WN 949578 30T WN 960565 30T WN 950527
Cauce recorrido (km) 9,0 11,0 13,5 19,2
Altitud (msnm) 500 490 470 430
Pendiente (%) 1,16 0,43 0,58 0,02
Anchura media (m) 6,5 11,8 19,6 13,0
Profundidad media (cm) 45 23 32 46
Profundidad méxima (cm) 88 40 08 90
Velocidad media (m/s") 0,53 0,51 0,52 047
Velocidad mixima (m/s”) 1,39 0,88 0,93 0,80
Sustrato predominante Cantos + bloques Cantos Cantos + bloques Cantos + roca madre
Vegetacidn riparia Arboles (bosque galeria) Ausente Abundantes (arbustos) Escasa
Cobertura vegeeal (%) >70 0 10 <10
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rio se estimé visualmente desde un punto eleva-
do de la orilla.

Los piscardos capturados fueron trasladados en refri-
geraci6n al laboratorio, donde se congelaron para
su estudio posterior. El digestivo fue separado y con-
servado en formaldehido al 4%. Su contenido fue
vaciado y observado a la lupa binocular (x7-45).
Se establecieron tres grandes grupos de presas: mate-
ria vegeral, invertebrados terrestres (insectos y ardc-
nidos) e invertebrados acudticos. En este dltimo
grupo, siempre que fue posible, se determinaron las

presas hasta nivel de familia. La maceria vegertal
no fue cuantificada, por lo que no se tuvo en cuen-
ta para posteriores calculos, salvo en lo que respec-
ta al nimero de estémagos que la contenfan.

En las presas animales se determiné su abun-
dancia A (porcentaje respecto al niimero total de
presas) y su frecuencia F (porcentaje de estéma-
gos donde aparecia). Asimismo, se calculé la
diversidad tréfica segiin el indice de Shannon
(H'= - Xpi-log,pi) y launiformidad (E = H/H ')
donde pi es la frecuencia relativa de la presa z. La

TABLA 2
COMPOSICION DE LA DIETA ANIMAL DEL PISCARDO EN CUATRO PUNTOS (P1-P4) DEL RIO LARRAUN.
[ANIMAL DIET COMPOSITION OF MINNOW IN THE LARRAUN RIVER. THE DATA ARE EXPRESSED AS

PERCENTAJE.}
P1 P2 P3 P4 Total
F A F A F A F A F A

Invertebrados acudticos
Nemaroda 2,1 0,3 3,3 3,8 2,7 1,2
Hidracarina 4.8 1.6 1,1 0,1 6,6 1,6 2 0,6
Artropoda indet. 3,7 0.4 3,2 0.4 10,5 2.2 5.3 09
Ancylidae 11,1 3 74 3,2 6,6 14 6,8 2.3
Hydrobiidae 4.8 48 1,1 0,1 0,9 0,3
Lymnaeidae 48 1,6 0,5 0,1
Gammaridae 3,7 04 19,0 11,3 14,5 3,3 13 1.5
Elmidae 3,7 0,4 1,1 0,1 2,6 0,6 1.8 0,3
Ephemeroptera indet. 1l 1,2 2,6 0,6 23 0,4
Heptageniide 296 35 9,5 32 13 03 5,0 09
Baetidae 55,6 11,7 238 8.1 84 1,6 26 0,6 13,7 3.5
Caenidae 1.3 0,6 0,5 0,1
Ephemerellidae 11,1 1,2 L1 0,1 18 0,3
Chironomidae 85,2 723 47.6 31,7 68,4 34,9 77,6 59,5 7.7 49,1
Limoniidae 20 0,3 7.9 1,9 37 0,6
Simuliidae 3,2 04 1,3 0,3 1.8 0,3
Leuctridae 1,1 0,1 05 0,1
Trichoprera inder. 222 23 44 0,1 2,6 0.6 4.1 0,7
Hydropsychidae 2,1 0,3 10,5 2.2 46 0,7
Psychomyidae 14,8 23 48 1,6 60,0 43,9 329 94 39,7 25,0
Rhyacophilidae T4 08 2,1 0,3 1,3 03 23 0,4

Invertebrados terrestres 23,8 16,1 51,6 13,8 28,9 10,8 14,7 10,5
Aracnida 2,1 0,3 1.3 0,3 14 0,2
Ephemeroprera 1,0 0,1 0,5 0,1
Formicidae 84 1,6 3,7 0.8
Diptera 23,8 16,1 23,6 6,1 18,4 7.5 18,7 5.8
Trichoprera 147 23 6,6 14 87 1,5
Insecta indet. 158 3.3 6,6 1,7 9.1 21

N." digestivos 27 21 95 76 219

N." presas 256 62 690 361 1369

H' 1,59 2,22 1,95 2,27 252

E 0,44 0,70 0,48 0,55 0,52

F: Frecuencia, A: Abundancia, H': diversidad trdfica. E: uniformidad.

F: ocurrence (frecuency of each item with respect to the all scomach analyzed) . A: abundance. H': trophic diversity. E: uniformiry.
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variacién de la diera entre puntos de muestreo
se comprobd con el test 1.

Se analizé la seleccién de presas del piscardo com-
parando la composicién de su dieta con los
macroinvertebrados presentes en el rio. Para ello
en cada punto se muestrearon los microhdbitat
léticos y lénticos con una manga de recoleccién
de 35 cm de boca y malla de 0,1 mm de luz. La
seleccién se comprobé mediante el indice S de
SAVAGE (1931) § = Ui/Di, donde Ui es el uso que
el piscardo hace del recurso i, y Di es la disponi-
bilidad de ese recurso en el rio, expresindose como
porcentajes de las presas consumidas y disponi-
bles, respectivamente. Los valores de § varian entre
0 e oo, siendo 1 el valor correspondiente a la no
seleccion. Se eligio este indice en lugar de otros
como, por ejemplo, el indice de IVLEV (1961), por-
que ¢l primero permite comprobar su significa-
cién estadistica compardndola con una x° de un
grado de libertad (MANLY er a/. 1993).

RESULTADOS

Se capruraron 265 piscardos, de los que 35
(13,2%) tenian vacio el digestivo y no se tuvie-
ron en cuenta en andlisis posteriores. Las presas
contenidas en los 230 digestivos restantes fueron
1.458 (tabla 2), siendo Quironémidos los mds con-
sumidos, seguidos de Tricépteros (Psicémidos
principalmente) y presas de origen terrestre (prin-
cipalmente Dipteros). Se hallaron restos de mate-

«Alimentacién del piscardo (Phoxinus phoxinus)»

ria vegetal en 49 peces (21,3% de los digestivos),
perosoloen 11 deellos (4,8%) fue el inico recur-
so tréfico. En los puntos P1 y P2 no se encontré
materia vegetal en ningtin piscardo.

La composicion de la dieta varié entre los pun-
tos de muestreo (x°= 452,3, 15 g.L., p < 0,001).
En los puntos P1, P2 y P4 los Quironémidos fue-
ron las presas mds consumidas, mientras que en
el punto P3 fueron los Psicémidos. Asimismo
vari6 el consumo de invertebrados terrestres: fue
nulo en el punto P1 y oscilé entre 10,5 y 16,1%
en los demds. Estos cambios provocaron que la
diversidad tréfica fuera mayor en los puntos infe-
riores del rio (tabla 2). Por otra parte, los piscar-
dos seleccionaron positivamente Quironémidos
y Psicémidos, y negativamente Gamdridos y
Elmidos (tabla 3). Ademis, en los puntos P3 y P4
hubo seleccién positiva de Ancilidos y negativa
de larvas de Bétidos.

DISCUSION

La fraccién animal de la dieta del piscardo en el
rio Larraun se compuso principalmente de presas
benténicas, lo que concuerda con lo sefialado tam-
bién por otros autores (LIEN 1981; NEVEU 1981,
MYLLYLA e al. 1983; DocAMPO & VEGA 1990).
Las presas mis consumidas fueron Quironémidos,
algo habitual en sistemas léticos (FROST 1943;
STRASKRABA ¢ al. 1966). La materia vegetal fue
un recurso tréfico poco utilizado por el piscardo,

TABLA 3

SELECCION DE PRESAS POR LOS PISCARDOS EN EL RO LARRAUN.

[PREY SELECTION BY MINNOW FROM THE LARRAUN RIVER.}

Punto Pl P2 P3 P4
Ui D, S 167 D; S Ui D, 5 U D, S

Chironomidae  0,7227  0,0184 3936** 06154 00042 147,04 %% 04034 02188 1,84%* 06677 02776 241 **
Psychomyidae  0,0234 - -=  0,0192 - - 0,5076 0,0204 2486% 00,1056 00018 5832%+
Bactidae 01172 01176 1.00ns 00962 00385 250ns 00185 02070 0,09** 00062 00501 0,12%*
Ancylidae 0,0313 00180 1,74ns - 00843 0,00ns 00370 00078 4,72%* 00155 00018 §8,58**
Gammaridae 0,0039 05700 0,01** 01346 05714 0,.24%* - 02291 000% 00373 01129 033**
Elmidae 0,0039 0,1279 0,03 ** - 00371 000ms 00017 00890 002% 00062 00863 0,07 **
Hydrobiidae - - -= 00577 02226 026% 00017 00039 042ns - - -
Orros 00977 00,1482 06605 00769 00419 184ns 0,0303 02239 0,13%¢ 01615 04695 034**

Ui = uso del recurso; Di = disponibilidad del recurso; § = indice de Savage. ns: P > 0,05; * P < 0,05, ** P < 0,01. El nivel de significacién se obeuvo
tras la correccion de Bonferroni (a/niimero de categorias).

U, = use; D, = availability; § = Savage index. ns: P » 0,05; * P < 0,05; ** P < 0,01, The levels of significance were obtained after applying the
Bonferroni correcrion (@Wnumber of categories).
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quizd como consecuencia de su baja tasa de absor-
cién y escaso contenido energético (LIEN 1981).

En peces la variacién de la dieta estd relacionada,
entre otras cosas, con la disponibilidad de presas
(STRASKRABA ¢f al. 1966; CRISP et al. 1978; WASI-
KIEWICZ 1987; BOLGER & /. 1990), con la acce-
sibilidad de la presa (DocaMPO & VEGA 1990) y
el riesgo de depredacién (GREENBERG ef al. 1997).
Presas que requieran poca actividad del piscardo
para capturarlas, o que sean de alta rentabilidad
energética, serin mds consumidas (VINYARD 1980).
Esto podria explicar el mayor consumo de Psic6-
midos (en el punto P3) y Quironémidos (en los
puntos P1, P2 y P4) en el rio Larraun, ya que
ambos grupos son ficilmente capturables por su
escasa movilidad (EDINGTON & HILDREW 1981,
EASTON & ORTH 1992) y resultan rentables ener-
géticamente (PENCZAK e a/. 1984, LOBON-CER-
VIA er al. 1985). Apoya esta hipétesis el hecho de
que en el rio Larraun los piscardos seleccionaron
positivamente los Quironémidos y Psycémidos,
los cuales suelen ubicarse sobre piedras y macro-
fitas (obs. pers.), donde los piscardos capturan sus
presas (STRASKRABA ¢t al. 1966).

Los piscardos seleccionaron negativamente Elmi-
dos y Gamiridos, como asimismo ocurri6 en Fran-
cia (NEVEU 1981). La seleccién negativa de Elmi-
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