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Sobre la argumentacion

Se ofrece a continuacion una serie de reglas
practicas para afrontar la tarea de
argumentar en la resolucion de casos
practicos.

No pasa de ser un recordatorio de la logica,
retorica y dialéectica clasicas.
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1. Premisas / conclusion

“También la complicidad necesaria y la no necesaria van
referidas a la ‘ejecucion del hecho’. Tambien en ellas es
preciso, pues, que la ejecuc:|on del delito haya comenzado.
Pero aqui no se trata ya de ‘tomar parte’ en esa ejecucion,
sino de ‘cooperar’ a ella. “Cooperar’ es una palabra con un
sentido mas amplio que ‘tomar parte’. Nada se opone, en
principio, a entender que el que realiza un acto ejecutivo
coopera también a la ejecucion del hecho.” (G., AyC, 95).

= 1.1. Distinga premisas y conclusion.
= 1.2. Cuidado con la argumentacion circular.
= 1.3. EXponga sus ideas en orden natural.
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1.1. Distinga premisas y conclusion

= Ejemplo: “En el Nuevo Coédigo Penal la situacion es
totalmente distinta, puesto que frente a la ignorancia del ACP,
que era acompafnada del unanime rechazo doctrinal del
quebrantamiento de las medidas de seguridad, se pasa a su
Incriminacion especifica en el art. 468, que junto con la
Incorporacion del art. 100, genera una perspectiva diferente.”
(S., Autoquebr., 2000, 324).
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1.2. Cuidado con la argumentacion circular

= Aguello que desea mostrar como conclusion no puede
aparecer como medio de argumentacion.

- Ejemplo: La conducta del procesado colma los
elementos del tipo objetivo del delito de homicidio en
cuanto que se cumplen cada uno de los requisitos del
delito en cuestion.

= Problema: jargumentacion circular! No es argumentar.

= Argumentar es tratar de convencer buscando la razon de
lo que se afirma (cfr. Perelman, Recaséns Siches).
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1.3. Exponga sus ideas en orden natural

- Exponga sus ideas en orden natural (Weston, Las claves de la
argumentacion, 1994, pp. 22-23).

= Y no per saltum: se trata de acompanar al lector y no de ponerle dificultades
para comprender el argumento.

= Premisa, premisa, conclusion. Premisa, premisa, conclusion. P, P, C...

“Otro tema es el relativo a los actos preparatorios punibles, que queda
reducido al favorecimiento personal, pues los nims. 1 y 2 presuponen
realizacion de actos ejecutivos. En tal supuesto, si cabria delito de
encubrimiento, pues podria efectuarse la conducta de ayuda a eludir la
investigacion de la autoridad, o sustraerse a su busca, en caso de conspiracion
0 proposicion cuando aparezcan penados en la ley, precisamente por el
caracter autonomo del delito, a diferencia de lo que ocurria con la regulacion
anterior, puesto que el art. 54 del anterior CP seialaba para los encubridores
la pena sobre la base de un delito frustrado, intentado o consumado, y no sobre
actos preparatorios.” [Cadenas, p 101]
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2. Parta de premisas fiables weston pp. 24-25)

“Varios de los delitos contra la Administracion de Justicia,
actualmente incluidos en el susodicho Titulo IV, son
pluriofensivos, es decir atentan contra mas de un bien juridico.
Sirvan, como ejemplo, el delito de acusacion y denuncia falsas
del art. 325 CP, [...], en el que se ven afectados la Administracion
de Justicia, el honor y hasta la libertad...” [S.B., Delitos, 1995,
27]

= 2.1. Escoger premisas con fuerza de conviccion.
= 2.2. No todas tienen la misma fuerza de conviccion.
= 2.3. ¢ Cual es su posicion?
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2.1. Escoger premisas con fuerza de conviccion

= De lo contrario, se arriesga a gue su exposicion
sea Inaceptable desde el comienzo, aunque
formalmente sea consistente el argumento.

= ¢De donde extraer fiabilidad para las premisas?
- A.¢/LalLey?

B. ¢(La doctrina?
= C. ¢Lajurisprudencia?
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2.1. Escoger premisas con fuerza de conviccion

« A. De la Ley: suele acudirse a la Ley, a algln
precepto del CP, como si en éste se hallara la fuente de
la VVerdad.

= Por ejemplo: si comienza con la premisa de que el art. 11 CP
equipara la accion y la omision, esta dando por sentado que sélo
cabe esa interpretacion de dicho precepto, lo cual es bastante
discutible. Pero el art. 11 CP dice lo que dice...

Apelar a la Ley solo sirve para recoger lo que su letra expresa.
No haga decir a la Ley lo que no dice.
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2.1. Escoger premisas con fuerza de conviccion

- B. De la Doctrina cientifica: suele acudirse a la
doctrina (uno o mas autores) como base de un
argumento.

= Pero quizd no haya ambito en el que reine mayor
discrepancia. Luego no puede emplear como premisa
lo que dice la doctrina.

= Por ejemplo: ;cuantas opiniones doctrinales se han
escrito sobre los criterios de imputacion objetiva del
resultado?
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2.1. Escoger premisas con fuerza de conviccion

= C. Del Diccionario: se ve como cierta doctrina recurre
al diccionario (DRALE), incluso citando la edicion,
para recoger el significado literal de una palabra.

= Pero ¢;quien hace los diccionarios? Entonces ¢queé
autoridad tiene el Diccionario?

= jUse cada herramienta segun su funcion!
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2.2. No todas tienen la misma fuerza de conviccion

= Argumentar significa convencer con lo razonable.

= Entonces debe aportar datos razonables: argumentos
de razon y no argumentos ad hominem.

= El argumento ad hominem ofrece un contraargumento
frente a quien sostiene lo contrario. Carece de valor en
la argumentacion juridica.

“NI que decir tiene que el argumento en contra de la
pena de prision viene de alguien que nos podria
IHlustrar muy bien acerca de ella...”
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2.3. ¢ Cual es su posicion?

= Sl argumentar significa convencer con lo razonable, debe
pronunciarse por los argumentos mas plausibles.

= No puede limitarse a hacer un elenco de opiniones ajenas.

- Ante un punto dudoso, puede emplear dos argumentos
sucesivos, pero dejando bien claro que es una alternativa.

“Los hechos probados permiten afirmar la conclusion que se
acaba de exponer. Pero cabria plantearse si ademas el agente
constituye un caso de desistimiento voluntario; para lo cual se
precisaria...; datos que no concurren en este caso; por lo que no
cabe hablar de tal desistimiento...”
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3. Lenguaje concreto, especifico, claro (weston, p. 25)

“Como ya se senalaba, la mayor parte de la doctrina considera
que los delitos aqui estudiados pueden, en realidad, considerarse
como especialidades de los delitos de omision del deber de
socorro enunciados, siendo su relacion de subsidiariedad, en
donde es la omision de los deberes de impedir delitos es ley
especial frente al delito de omision del deber de socorro, y, por
tanto, de aplicacion preferente. (concurso de leyes).” [T. O CDJ
1997, IV, 74]

- 3.1. El lenguaje liado, confuso, no convence.
= 3.2. ,Como aportar claridad?

- 3.3. Como decia un lector experimentado: lo que no
es claro, dificilmente sera verdadero.
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3.1. El lenguaje liado no convence

= Porque facilmente incurre en argumentacion circular o
peticiones de principio.

= “La conducta del procesado es tipica porque se halla
descrita en el art. 242.2 CP”. Lo que queda por

argumentar es que la conducta concreta pertenezca al
genero de conductas descritas por el legislador.

= “La atribucion del hecho a titulo de dolo se deriva de que
el agente obrd con conocimiento y voluntad”. Asi recurre
a una premisa gue no ha quedado probada (que actuara
con conocimiento y voluntad).
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3.2. ,Como aportar claridad?

. Frase breve.

.S+V +P... “El estilo esta en quitar” (Guitton).

. Evitar digresiones inutiles.

. Hay palabras que disuaden.

. S1 no aporta nada, mejor no escribirlo

. Antes de escribir saber qué va a decir.

. Use los téerminos siempre con el mismo significado.
. Pongase en el lugar del lector.

0O N TR WN R
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3.3. Lo confuso dificilmente sera verdadero

= No es lo mismo capacidad de convencer gue verdad.
= Pero lo que es verdadero puede convencer.
= “Puede”, pero requiere presentar bien los argumentos.

“La atribucion del hecho a titulo de dolo se deriva de
que el agente, como cualquier adulto centroeuropeo de
su edad, no puede ignorar que lanzar piedras
reiteradamente contra una persona despliega un peligro
de menoscabar a su salud, e incluso de matar; v,
conociendo tales datos, si prosiguio en su conducta,
hemos de concluir que obro con voluntad.”
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3.3. Lo confuso dificilmente sera verdadero

“Como ya se sefnalaba, la mayor parte de la doctrina considera que
los delitos aqui estudiados pueden, en realidad, considerarse como
especialidades de los delitos de omision del deber de socorro
enunciados, siendo su relacién de subsidiariedad, en donde es la
omision de los deberes de impedir delitos es ley especial frente al
delito de omision del deber de socorro, y, por tanto, de aplicacion
preferente. (concurso de leyes).” [T.O., CDJ 1997, 1V, 74]

¢No seria mas comprensible decirlo de otro modo? Asi:

La mayor parte de la doctrina considera que entre los delitos aqui
estudiados existe un concurso de normas, en el que, en virtud de la
subsidiariedad, son preferentes los de omision del deber de
Impedir.
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4. Argumento por analogia

“Mientras que la proposicion tiene un
destinatario localizado, la provocacion debe
dirigirse a una masa Iindeterminada de sujetos,
arrojandose la idea como semilla a voleo sobre
la multitud” (idea tomada de A.O., PG, 405).

= 4.1. S argumenta con comparaciones, que
sean consistentes.

= 4.2. Premisas para la analogia.
= 4.3. Analogias con fuerza de conviccion.
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4.1. Comparaciones consistentes

= ““De quien obra con dolo podemos afirmar que enlaza su
conocimiento con el objeto conocido” ¢ Qué diria de quiéen
compara el dolo con una cuerda?

= ESs mejor establecer la analogia con una institucion, es
decir, con una realidad ya asumida y reconocida.

= Ejemplo: “Mientras que la proposiciéon tiene un destinatario
localizado, la provocacion debe dirigirse a una masa

Indeterminada de sujetos, arrojandose la idea como semilla a
voleo sobre la multitud.” (idea tomada de A.O., PG, 405).
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4.2. Premisas para la analogia

= A. Premisa mayor del ejemplo: arrojar la semilla a
voleo.

= B. Premisa menor: La provocacion no tiene un
destinatario localizado, sino indeterminado.

= C. Laclave: la ley de inferencia (la “analogia”): del
mismo modo que se dispersan muchas semillas sobre
una extension relativamente amplia, se difunden las
Ideas sobre una masa indeterminada de sujetos.
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4.3. Analogias con fuerza de conviccion

= Se trata de buscar el dato o caso que permita fundar
mejor una conclusion.

= Aungue las similitudes no podran ser perfectas,
busque, al menos, semejanzas en lo relevante; no en
minucias.

= No busque semejanzas debiles o discutidas: si no,
debera primero asegurar el consenso sobre la
semejanza (de poco sirve).

= Entonces, ¢analogia o metafora?
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5. Respete las condiciones de su argumentacion

"SI nadie puede ser obligado a ver con los o0jos cerrados ni a
saltar 5 metros, si a nadie puede impedirse respirar o sentir,
entonces se deriva que nadie esta obligado a lo imposible.
Lo cual no significa que estemos obligado a todo lo posible;
pues de esa manera, se nos obligaria a escribir algo y a la
vez a no escribirlo. Lo cual es manifiestamente una
necedad.”

= 5.1. Argumentos deductivos / inductivos
= 5.2. Argumento a contrario
= 5.3. Argumento ad absurdum
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5.1. Argumentos deductivos / inductivos

= Argumentar con ejemplos es peligroso: a veces,

recurrir al ejemplo es senal clara de que no se sabe
cOmMo argumentar.

= Recuerde: “si no sabe decirlo (y por eso recurre a
ejemplos), es que no lo sabe”.

= Evite las referencias (a la ley, a la doctrina, a la

jurisprudencia) si no esta convencido de ellas. Es
mejor no citar que citar mal.
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5.1. Argumentos deductivos / inductivos

El argumento inductivo extrae una ley de una serie de casos, datos...
Para que sea fiable:

1. Casos representativos (no sectoriales).

2. Casos “suficientes” (abundantes).

3. Busque contraejemplos (hasta dar con la excepcion que confirma la regla).
4. Declare la “regla de inferencia”.

La regla de inferencia es la estructura que le permite generalizar a partir de esos
casos: si en multitud de casos que se dispara un arma de fuego sobre el corazén
de una persona viva, esta muere, y extraemos de aqui la ley “disparar es matar”,
lo hacemos en virtud de una regla de inferencia. La que dice: ... la observacion
de una serie de datos facticos (disparos) enlaza disparo y muerte, porque no hay
casos en que no sea asi. Dado que la seguridad de que un disparo produzca el
efecto es elevadisima, no hacen falta muchos casos en esta induccion. Pero haran
falta muchos ejemplos para derivar que el garante puede evitar el resultado.
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5.2. Argumento a contrario

"SI nadie puede ser obligado a ver con los 0jos
cerrados ni a saltar 5 metros, si a nadie puede
Impedirse respirar 0 sentir, entonces se deriva gque
nadie esta obligado a lo imposible. Lo cual no significa
que estemos obligado a todo lo posible; pues de esa
manera, se nos obligaria a escribir algo y a la vez a no
escribirlo. Lo cual es manifiestamente una necedad.”

Si la premisa A es firme, entonces no puede ser -A.

Delictum, A la hora de argumentar



FACULTAD DE DERECHO Universidad de Navarra

5.3. Argumento ad absurdum

"SI nadie puede ser obligado a ver con los 0jos
cerrados ni a saltar 5 metros, si a nadie puede
Impedirse respirar 0 sentir, entonces se deriva gque
nadie esta obligado a lo imposible. Lo cual no significa
que estemos obligado a todo lo posible; pues de esa
manera, se nos obligaria a escribir algo y a la vez a no
escribirlo. Lo cual es manifiestamente una necedad.”

SiI Introducimos una premisa nueva (C) en el
razonamiento, se deriva una conclusion inaceptable
por absurda.
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6. Otros argumentos

"Como tiene dicho la mejor doctrina, constituye
escalamiento a los efectos del delito de robo entrar en la
vivienda por una via distinta a la ordinariamente destinada a
entrar por el propietario. Y quien entra por una via, tambiéen
sale por esa misma via, entonces constituye escalamiento
salir de una casa por la ventana aungque se hubiera entrado
por la puerta. Pero no queda claro que dicha conclusion sea
compatible con el fin de la norma que define el robo...”

= 6.1. Argumento de autoridad
= 6.2. Argumento a fortiori (o bien a maiore ad minus)
= 6.3. Reduccion teleologica
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6.1. Argumento de autoridad

= También puede basar su afirmacion en la autoridad de una
persona: “Como tiene dicho la mejor doctrina, constituye
escalamiento a los efectos del...”

= Aungue todas las personas merecen credito, no todas
merecen el mismo crédito.

= Esto es especialmente relevante cuando de lo que se trata
es de convencer.

= Por eso, escoja bien sus autoridades: alguien gque sea
reconocido por todos.
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6.2. Argumento a fortiori (o bien a maiore ad minus)

= Si el legislador protege penalmente la salud de las
personas (delito de lesiones), con mayor razon ha de
proteger la vida de éstas (delitos de homicidio y aborto).

“Y quien entra por una via, también sale por esa misma
via, entonces constituye escalamiento salir de una casa por
la ventana aunqgue se hubiera entrado por la puerta...”

= Se basa en un dato cierto sobre un precepto para derivar
que la misma conclusion «con mayor razon» se ha de dar
en otros casos, porque quedan implicados por el primero.

Delictum, A la hora de argumentar



FACULTAD DE DERECHO Universidad de Navarra

6.3. Reduccion teleologica

= Se percibe que la letra de la ley admite significados
amplios. Sin embargo, su finalidad aconseja no dar
cabida en el sentido literal posible a tantos significados.
Procedemos entonces a realizar una restriccion.

= Pero no queda claro que dicha conclusion sea
compatible con el fin de la norma que define el robo...”

= Es decir, el sentido y finalidad de la norma conducen a
reducir el ambito conceptual por debajo del sentido
literal posible.
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A la hora de argumentar

Se trataba solo de ofrecer una serie de reglas practicas
para afrontar la tarea de argumentar en la resolucion
de casos practicos.

La Universidad medieval se dirigia a estudiantes que
habian superado tres de las siete Artes Liberales, el
Trivium: Gramatica (o Logica), Retorica (uso del
lenguaje para instruir y persuadir) y Dialectica.

Y dedicaban mucho tiempo a ejercitarse en las tres.
Solo después venia el Quadrivium (aritmética, la
geometria, la musica y la astronomia).
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Han dicho (para pensar)

La argumentacion (juridica) es el “pensar aporético, o sea el pensamiento
sobre los problemas, pensamiento que arranca de un complicado vy
pormenorizado analisis de los componentes de esos problemas practicos de
conducta y de decision en la humana existencia” (Recaséns, S., «El logos de lo
razonable como base para la interpretacion juridica», Dianoia, México, 1955).

“La estructura de la argumentacion que sirve de fundamento a una decision
parece muy diferente de la de un silogismo por medio del cual se pasa de unas
premisas a una conclusion. Mientras que, en el silogismo, el paso de las
premisas a la conclusion es necesario, no ocurre lo mismo cuando se trata de
pasar de un argumento a una decision. Este paso no puede ser en modo alguno
necesario, pues si lo fuera, no nos encontrariamos ante una decision, que
supone siempre la posibilidad de decidir de otra manera o de no tomar ninguna
decision (...)” (Perelman, Ch., «La Ldgica juridica y la Nueva retorica»,
Civitas, Madrid, 1979).
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