UNIVERSIDAD DE NAVARRA
FACULTAD DE MEDICINA

LA BIOETICA SECULAR DE HUGO TRISTAM ENGELHARDT, JR

Antonio Pardo Caballos

Tesis doctoral dirigida por el
Prof. Dr. D. Gonzalo Herranz Rodriguez

Pamplona, 1990



D. GONZALO HERRANZ RODRIGUEZ, Catedratico de Unisetad y Director del
Departamento de Bioética de la Universidad de Nayar

CERTIFICO

Que la Memoria Académica que lleva por titul@ ‘thioética se-
cular de Hugo Tristram Engelhardt, Jr.”, elaborpdaD. Antonio Pardo Caballos para
la obtencion del Grado de Doctor en Medicina y @lisy ha sido realizada bajo mi di-
reccion y estoy de acuerdo en que sea presentealalpdefensa.

Y, para que conste donde proceda, expido el pieesertificado en Pamplona, a
quince de mayo de mil novecientos noventa.



AGRADECIMIENTOS

Mi mas sincero agradecimiento a los profesoresnggidnan introducido a la lengua in-
glesa, a los departamentos de Galénica, Genétistrid de la Medicina e Histologia
por permitirme emplear sus ordenadores para lacetgade estas paginas, a las biblio-
tecarias por su ayuda en la busqueda de bibliagralfiDr. Gonzalo Herranz por su es-
timulo constante a mi trabajo, a D. Enrique Alarcgin cuyos consejos filosoficos no
habria podido ver la luz el tercer capitulo, a oukegas del Departamento de Bioética
por su paciencia en soportarme en los momentosifdeigey animarme en los de de-
caimiento, a los componentes del Grupo de TrabajBidética, en cuyas sesiones he
tenido mucho que aprender, a la Asociacion de Asdgla Universidad de Navarra y
a la Fundacion IEISA por las becas de que he d&foudurante estos afos, y a la Fun-
dacion Vianorte por el material donado al departamede inestimable utilidad para mi
trabajo.



A Don Francisco Martinezn memoriamy a Don Antonio GoOmez, que me en-
sefiaron, con su ejemplo, que la Medicina es umgiei@rofundamente humana.



INDICE

INTRODUGCCION ....ceiiiieiiiiiiiiee e e ettt e e e e e s snstae e e e e e e assntbeeeeenaanseeeaeeeannnnes
CAPITULO 1: THE FOUNDATIONS OF BIOETHICS......ccceiiiiieeiiiiiiiiee e
1. El surgir de una bioética SECUIAT........ccoeeeeiiiiiiiiii e
a) Descalificacion del pasado ..............cceeeeeeveeeiiiiiiiiiin e e eeeeeeeens
b) DefiniCiON de DIOETICA .....uvveeiiiiee e
(o3 I =T (01T i ox= TV =1 o o] o S
(o ) LSTor=T o] (0| = ox o o S
2. Fundamentos intelectuales de la DiO&tica ............uvvviiiiiiiiiiiiii
a) La presuncion pPoliteiSta........ccouviiiecccecee et e e eeee
D) La €LICA SECUIAN ......uiiii e a e
C) La justificacion de la €tiCa.............ccceecreeeeeeeeiiiiccie e
d) Salida del NINISMO ........uieie e
e) Los dos planos de la vida moral ............eeceiiiiiiiiiieeieeeeeee e
L LR =T 0= 1 0] F= Voo ] o 1
3. Los principios de la bioética: autonomia y bE@EICIa.............ccoevvveveeiiriininn v
a) Libre negociacion y benefiCencia ........ e eeeeeereiiiiiiiiiieeee e,
(o) I = I =T4 o] g 0T =1
(03 I 3 L=Tox= T 11 U] F= Tox [ | o I
4. El contexto de la sanidad: personas, poSeSIOBSEdOS ..........cevvviiiieeeeiiieeieeiiiieenns
A) CONCEPLO UE PEISONA. .....vvrrrnennnncmmmmmmm e eeeeeeetennnnaaaaeeeaeeeaeaeeeeeesaennens
(o) I =T o] (0] o] [T - To
(o3 IR = W= 10 (o o F= To I o Yo 111 (o=
(o ) LSTor=T o (0 | F=Tox o o
5. Los lenguajes de 1a MEedICING .........uuuuiiieeiiie e eree e e e e e e e e e e eees
a) Conformacioén de la sociedad por el juicio m@dic..............cccovvvvvrerrnnnnns
b) La formacion del juiCIO CIINICO. ...........ummmeeeeeeieeeeeeeeeeee e
(03 I 3 L=Tox= T 1 (U] F= Tox [ | o I
6. El fin y el comienzo de las personas: la mueitaporto y el infanticidio ....................
a) Muerte legal y muerte cerebral ..........ccoooe oo
(0] 1721 o1 1 (o JS USSP
(o I 17> 1 €[ o | o USSP
(o ) LSTor=T o (0 | F=Tox o o
7. Consentimiento iNformado Y lIDre ..........ceeeeereiiiiiie e
a) La relacion paciente-Sanador ............ccceeeeeeeeeeeeeerieinininnne e e e e eeeeeaaeeees
b) Sentidos de la libertad y la infOrmacion ............cccceeeeeeiiiieeeieiiieeeeeiiiis
c) Paternalismo, menores € INVeSHIgacCioN....cccueeuvveeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenns
d) Confidencialidad .............oooiiiiiiiiicemmmee e
e) Libertad ante 1a MUEIE ................. e e eeeeeeiiiiies e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeens
f) Las relaciones con el equipo SANITANO ...cccceeeeeeevveviiiiiiiieiee e e eeeeeeeeeeaaenns
(o) IR Ter=T 11 (1 F=Tod o o U
8. Derechos a la asiStencCia SANITANA ........ccccuvviiiiiiiiiiiiiieeee e
a) Justicia y desigualdad ................viceeemmmriiiiiiiee e ———-
b) La distribucion de recursos y el sistema seDita...........ccccccevvvvvvenieennnnnnn.
(03 I 3 L=Tox= T 11 (U] F= Tox [ | o IS
9. Remodelando la naturaleza humana y buscandddd.v...............cccoovvvvveeiiiiiiiccieenn.
CAPITULO 2: ANALISIS Y CRITICA. ..ottt ettt
OO0 0 1=T 0] 7= T4 o L TP PPPPPPPPPPPRP



= ) YV AR 14 = 1T 1S QS
(o) IS T C T = ] 1 £ R
(o) I SO Y T ) G
Lo ) T R S = o o USSP
€) D. H. SIMItN e
2. Racionalismo y NINIISMO ........coiiiiiii e e e e e ee e e eaeaeaes
a) El racionaliSmO..........coooiiiiiiiiiie et
(o) I =1 I 71 1111 1.4 1S
C) Lamoral €n dOS Plan0S .......uuuuuiiiii e
(o ) {STor=T o] (0 | = Tox o o S
G JE 6 0 | PP
a) El formalismo Kantiano .................oocemmmceeeeee e e e e
b) La adaptacion de HTE ..........c.oooiiies e eevtniss s s s e e e e e e e e eeeeeeeeneesvnnnns
) La refutacion del subjetivISMO...........meeeiiiiiieeeeccee e
(o ) oY= T o (0| = Tox o o
4. OptimISMO Y CONTOIMUSIMO .....evvvveveeeeees e s e e e e e eeeeeeaaeeeessssessnnnnnsessssnnnnnnn
a) La vision sartriana de la vida..........cceeeeeeieiiiie e
b) El optimismo de HTE..........uiiiiii i e e e e
c) Lamoral de cobardes...........oooveviiiceceeee e
(o ) LSTor=T o (0 = Tox o o
5. Religion €tNiCO-POIIICA .....cccee e e e e e e e
a) Las religiones étnico-politiCas ..........ccevveveeeriiiiiiiiiiiie e eeee e eeeeeieeens
b) La bioética COmMO ViSiON religiOSa........commmeeeeireeeereiiiiiiiiiiiieaeeeeeeeeeaeeeees
c) Etica Civil y religion CiVil ............cooo oo
(o ) LSTor=T o (0| = Tox o o
O AN = o [UTSIR= LI o= 1o ] [{or 1] o T
a) Concepcion de 10 religioS0 ........uueu e e e e e e e e e e e e e eeeeareeees
D) El protestantiSMO..........uuiieii e ———————
c) Tono general de 10S COMENLATIOS .........oummmmmreeererrnnnnninireeeeeeeeseerrerennnnnnnn.
d) La nueva realidad SACra ...........cceeeieeeeeeee e
€) ReCaPItUIACION .......ceeeeeee e
7. SECUIANZACION Y PEISONA ..uuuuiiie e e i e e e e e e eeeeee ettt s s e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeenneeeeeesersnnnnns
a) Secularizacion heterodoXa Y OrtOUOXA. .. e« serrennnnnseeeeeeeeeeeerrreemennnnnns
(o) T = T 1= 6o ] - 1S
(03 I 3 L=Tox= T 11 LU F= Tox [ | o I
8. MOral de SU tIEMPO .....cceiiiieeeieeie et e e e e e e e e e e e e eaeeeeeaaeeeeeeanssennnnns
a) Tesis referidas por E. ANSCOMDE ...
(o) I R {=Tor=T o (1] =T [0 o U
9. Dos conexiones con larealidad ...
a) La practica de la beneficencia...........ccceeeveviiiiiiiiiiiiie e
b) El consentimiento informado .............oeeeeeieiiiiiiiee e
(03 I 3 L=Tox= T 11 LU F= Tox [ | o I
10. CONCIUSIONES. ....ciiiiiiiiiiitbbb et eeeeee ettt e e e e e e e e e e e e s s st e e et eeeees s s e e e nnnenebbbeeees
= ) 0TS (U] 0 F= g 41T ] (0 1
b) Etica secular y religion ...............oc e e oo eeeeeeeeeeee e e e e e e e
(03 I o] o] [oT0 53 ¢ 410 To [T 1 [0 1S 3 UUUUP
(o ) I @] g1 = To [ oo o] [
e) Conocimiento tedrico y conocimiento PractiCOumm....oceeeeeeeeeeeeveeeeerinnnnnnnns
f) La bioética secular como programa POlitiCQ . .cceeeeeeeeeiieeieeiiiiiiinn,



CAPITULO 3: TEORIA DE LA ACCION HUMANA ...ttt
1. Posibilidad de la fundamentacion.........cccccccuuuviiiiiiiiiiiiieeee e
a) LOS PrinCipios MOTaAlES........cvvveviiiee e ee et e e e e aeeeens
b) La tradiCiOn MOKal ..........cooviiiiieiiieeeeeeee e e e e e e enannees
¢) La argumentacion filoSOfICa ............ummmeeeiieeeeeeeecee e
(o ) LSTor=T o1 (0 = ox o o
P2 = 11 0 1] o o TR TP PTUUPPPP RPN
A) ACCION Y PEITECCION ......cciiiieeeeiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaeenenn e
b) El fin de 12 @CCION.........ccooiiiieeee e
c) La fundamentacion de FINNIS.............commmmm e eeeeeeeeeeeeeiiiiieine e e e e e eeeaen
(o ) Y=o 1o 1S3 Y 111
€) ReCapitulacion ...........oovviiiiiciie e
3. ElDIeN SENSIDIE ...
a) Los tres objetivos del obrar humano.......ccceoooooviiiiiiiecccee e,
b) La vida SENSIDIE .........ccoooiieeeee
) Los bienes sensibles SON MEedIOS .......ccccceerviiiiiiiiiiiiiieee e
(o ) I I =RV ] - T S
(<) LR Tr=T 11 (1] = Tod o T o S
I 0 To ] o ] SRR PPPPRPI
a) Vida necesitada y vida libre.........coooeeeeeeeiiiiiie e
o) 1 o = 1o U T
(o) I = Y/ T = o o1 1o 100
(o ) I I =V =1 o o P
€) ReCapItUIACION .......coeeeee e
5. La operacion iNtelECLUAL.............uuuiuiiiieii e e e e e e e e e
a) La contemplacion............ooovvuiiiiiiiiicie e
(o) I =1 =2 o ]
¢) Necesidad moral de la revelacion ...........cceeeeviieeiiiiiiiiie e
d) Replanteamiento de la €liCa............ueeeeeemeeeriiiiiiiiiii e eeee e eeeeeaeeees
€) ReCapItUIACION .......coeeeeeee e
B. LS VIFTUOES. ....ceiiiiiiiiiie ettt ee e e e e e e e e e e e e s s
A) ACLO Y dISPOSICION ... eemmm e e e e e e s
(o) Y AT (0T Lo TSV {1 =
C) Otras preciSioNeS NECESANAS .........vueeeeemmmrerrrrrrrnniiaeeeeeeaaeaeerrreeeernenne
(o ) LSTor=T o1 (0| = ox o o U
7. Lasalud Y €l MEAICO ......uuuiiuiiiie e s e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e eeeeeaeaenannn
a) Concepto de Salud..........ooeveeiiiiiiiiiice e
b) Naturaleza de 1a MediCiNa.............uuimmmmeeeeeeeeeeeeeeeeeer e e e
(03 IRS Y= 110 o IV =1 Tod o - T
(o ) STor=T o1 (0 | F=Tox o o
CONCLUSIONES. ..ottt emmmmms et ettt e e e e e et e e e e e e s nsreeeaasnsbeeeeeeeaanns
a) La bioética secular de HTE..............ommmmmeeereermmmmnanneneeeeeeseeesseeeeennenens
b) Debilidades de la bioética secular ..........cccccoevvvvivviiiiiiiiiii e,
¢) Fundamentos del aCto METICO ............ e eeeerrnmnninnineeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnns
N 1 SRRSO

@1 o 1 ¥ [ 100 PSP
@1 o 1 ¥ [ 02PN
@1 o 1 ¥ [ 10 USSP



BIBLIOGRAFIA ..ot e e e e ee s



“...una cruzada de la humanidad en busca deitadfd|”.

Charles Chaplin: Tiempos modernos.



INTRODUCCION

10



11

El presente trabajo tiene por objeto el estudiicorde la ética médica secularis-
ta, apoyandose, sobre todo, en el examen de ladebkugo Tristram Engelhardt, Jr.
(HTE) The Foundations of Bioethitgue, hasta el momento, parece la elaboracién mas
completa de la ideologia secularista y liberaldegsentido estadounidense del término)
aplicada a la Medicina.

Antes de comenzar, conviene destacar algunas detaambiente de la ética
meédica norteamericana, bastante distinto del gna eetualmente en Espafia, que per-
mitiran entender mejor la postura de nuestro autachas veces similar a la que se sue-
le encontrar en su medio.

Hay que destacar la prevalente tecnificacion ddddicina estadounidense. La
dominancia de lo técnico engendra problemas étlossdatos empiricos que debe co-
nocer todo buen médico ocupan hoy un espacio meesgroporcionadamente grande
en comparacion con aquella sabiduria humana dedae impregnaba ya el estudiante
o el médico novel con el contacto diario con sugstras y con los enfermos. El estu-
diante debe pasar mas horas en las aulas y ddmds libros que en el hospital; ade-
mas, el aumento del alumnado ha hecho imposiblenksgsadn como por 6smosis desde
su maestro de los criterios rectos de actuacionoaédl doctor consagrado no puede
llevar a su lado, al pasar visita, una muchedurderestudiantes. Y los médicos jovenes
que estan haciendo la especialidad y acompafiaaesdtro no tienen tiempo, por la so-
brecarga de trabajo, para entretenerse tratandes #shas a fondo con sus jefes, para
que les trasmitan las facetas mas humanas de lziktEd

Ademas, el progreso técnico esta poniendo en maades médicos procedi-
mientos de actuacion para los que la sabiduriapyudencia del médico de antafio se
encuentran sin respuesta. La técnica ofrece nug@snes que no tienen, al aparecer,
una respuesta ética bien defirfida

Por esto, el médico recién titulado, y el que aadd terminar su especialidad,
conocen gran cantidad de datos cientificos, tieregracidad técnica para curar, pero
disponen de un soporte sélo rudimentario de apgemiorales para regir su vida profe-
sional.

En los Estados Unidos, esta situacion ha creadodemanda de criterios que
aplicar en las situaciones conflictivas que segm@ en el ejercicio de la Medicina.
Pero, muchas veces, esa demanda no se planteagorquietud moral o ética de los



12

meédicos; lo habitual es que la propia complejidadu accion técnica oculte al médico
sus aspectos ético€sa demanda de criterios de actuacién provieria decesidad de
prevenir las acciones legales por mala préactica.pleitos de los pacientes descontentos
contra los médicos son muy frecuentes y se harrgasia de mantener viva la preocu-
pacion por el paciente. Aunque sea de un modo suafista, el médico se ve obligado
a decidir lo que debe hacer no s6lo en el campudgcsino teniendo en cuenta tam-
bién sus deberes con respecto al paciente

Por dltimo, la peculiar idiosincrasia estadoungderamante de la libertad y la
democraci§ ha hecho aparecer en los hospitales los comitésich como una institu-
cién omnipresente que emite su opinién acercasledsos que se le consultan

Estas dos ultimas caracteristicas -situacion teredsgo legal y resolucion de
conflictos por comités- de la sanidad estadounel@as hecho que proliferen dos fami-
lias de libros: una de casuistica eticomédicagidiai a presentar y resolver casos-tipo,
sin meterse en mas profundiddtiextra, méas teérica, que pretende realizar unaafund
mentacion filosofica de la ética médica. Entre ®siltimos se encuentra la obra de
HTE, The Foundations of Bioethicgue es objeto del presente estudio.

Esta obra contiene, entre oftodos elementos caracteristicos de los desarrollos
éticos estadounidenses: una intima imbricaciérodetoblemas éticos con los juridi-
cos®, y una fuerte preocupacion por el consenso secidhs decisiones de politica sa-
nitaria. Quiza por esta coherencia con el ambiaitibro ha tenido gran aceptacion y
difusidon en su pais, lo que significa gran influaren el mundo occidental. Por esto, el
estudio critico de la obra de HTE representa l@mgion y evaluacion de un modo de
pensar en Medicina que ha alcanzado amplio preeicgmen nuestros dias.

Hay que sefialar, ademas, que la obra de HTE nssgbe dentro de la tradi-
cién deontolégica de la ética profesional del m&dicsino que adopta unos plantea-
mientos claramente progresistas, dentro de laetteride la Bioética. Esta corriente
surgié en los afios 70 con la pretension de terntimarnas eternas discrepancias éticas
que enfrentan a las diversas escuelas filoséf@asntento inicial fue fundamentar la
ética en las ciencias que se reconoce universanoento exactas, las ciencias empiri-
cas?®. Aunque se acufié asi el término Bioética, sélcosisiguié que las disputas de au-
tores y escuelas versaran sobre lo mismo, aunguetmmnombré’,

El término Bioética ha hecho fortuna, y se ha exage a emplear también para
designar la ética propia del médico o del bi6t8g8in embargo, en HTE conserva su
significado original de ética fundamentada en losocimientos empiricos. Como ve-
remos, se trata de un intento de fundamentaeidmovode la ética, y no solo de la Etica
médica.

En el presente trabajo, tras analizar las ideastibas de HTE en el primer capi-
tulo y hacer las criticas pertinentes en el segunds ha parecido de interés afadir, en
un tercer capitulo, algunas consideraciones filoasfsobre la accion humanay la salud
que permitan reivindicar los principios clasicoslaetica médica hipocratica que per-
viven en las diversas Declaraciones de organizasiomédicas y en los Codigos de De-
ontologia médica.
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El prefacio del libro de HTE es muy sugestivo degntenido. En una sola pa-
gina describe acertadamente la situacion de camfuiica de la sociedad norteameri-
cana en la que él vive y se plantea la necesiddmlisiear una salida a las controversias
gue conmueven a la opinién publica. En una soci@lia@lista, donde entran en coli-
sion los puntos de vista de las diversas religignepiniones seculares, es inevitable
que se produzca una crisis moral permanente. HE&oee con pesimismo tal reali-
dad: no parece posible que se consiga demostraeswh bien al que deba dirigirse el
hombre, o qué autoridad deba gobernarle.

Sin embargo, HTE niega que trate de fundamentarétina secular y pluralista;
justo al contrario: “he intentado encontrar losdamentos para establecer racionalmen-
te un punto de vista particular sobre la vida bugresegurar, por medio de argumentos
racionales, la autoridad para poder implantari8brprende a continuacién anunciando
que no ha podido encontrar tales argumentos rdenaque, por tanto, su libro es,
mas bien, una muestra de la inevitabilidad delghiemo y de las tensiones en el campo
de la ética.

Por tanto, se limitara a realizar unas reflexicer@=rca de las diversas corrientes
discrepantes de modo que le permitan dar a lasidades unos criterios, especialmente
en el campo sanitario, de modo que la sociedadapseguir desenvolviéndose en unas
condiciones pluralistas y pacificas, a pesar déelasiones que existen y existiran entre
los diversos puntos de vista morales. Iremos datardo sus ideas en las paginas que
siguen, dedicando un apartado a cada capituldbde! |

1. El surgir de una bioética secular

El primer capitulo d&he Foundations of Bioethigeetende justificar el trabajo
especulativo que en él se realiza partiendo, fuedéaimente, de una vision de la so-
ciedad actual, secular y pluralista, sociedad segun HTE exige, para su correcto fun-

cionamiento, una ética secular.

a) Descalificacion del pasado
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Para aproximarse al tema del libro, en un breiaoinmas literario que de in-
vestigacion histérica, HTE mira al pasado paranitaieencontrar el origen del pluralis-
mo en Occidente y se remonta, para esto, a losr@sgdel Protestantismo. Desde que
Lutero rompio la unidad del cristianismo medievalle parece que haya habido unidad
de criterios a la hora de decidir sobre el biehma: las creencias religiosas monoliti-
cas de tiempos anteriores se resquebrajaron. Aetgwotestantismo las creencias fue-
ron impuestas muchas veces a la fuerza y a nadabla en la cabeza la idea de una so-
ciedad secular pacifica: la represion caia sobrenduiviera opiniones morales diver-
gentes y las expresara.

Con el paso del tiempo, de esa sociedad monotiticge un cierto pluralismo.
Ve en la filosofia moral de la llustracion la praate que todo intento de demostracion
de lo que es el bien en esa sociedad pluralistadesaintemano condenado: todos los in-
tentos ilustrados de elaborar unas leyes moralesrsales fracasardn;,Qué queda por
hacer entonces cuando se habla de ética? A sudentém unico factible, dadas las cir-
cunstancias del rapido progreso tecnoldgico, del @ste de la medicina, del franco
pluralismo moral y del derecho legalmente recormeida autodeterminacion, es “mo-
delar una ética para los problemas biomédicos gadghablar con autoridad racional a
la gran diversidad de puntos de vista moralesentisf, es decir, elaborar una politica
sanitaria.

Hay, por tanto, que olvidarse de las tradicioreigiosas (como cristianismo,
judaismo, etc.) o de otro tipo (marxismo) que préé® sojuzgar a la gente con su punto
de vista particular y construir, en su lugar, utieaésecular, pluralista, bajo la que todos
puedan convivir pacificamente. Asi, por ejemplo,BHdonsidera incongruente que el
meédico trate de imponer la idea aristotélica desangturales y antinaturales a la hora
de atender a los homosexualeBal idea ya no es aceptada. Es un presupues ni
quiera comprendido por el hombre en nuestra satiedaderna y secularizada. De
hecho, insiste HTE, hay factores evolutivos, questdteles no conocié, que pueden
hacer biolégicamente ventajosa la homosexudiidad

HTE considera que, desde este punto de vistapddida es la nieta de la llustra-
cion, pues, en los ultimos 20 afos, ha sido ladlcapaz de producir argumentos razo-
nables en una época de incertidumlyréa Unica capaz de llevar adelante el ideal ilus-
trado de la raz6n como rectora de la conducta. kas alla: considera también que en
una sociedad donde el aborto, la contracepcidmra@sexualidad y otros muchos esti-
los de vida se han implantado con fuerza en lasodt afios, hay que abogar, si se tie-
nen los pies en tierra, por una ética pluralissegular. La bioética es esta nueva ética
pluralista.

La bioética se transforma asi, en manos de HTEin@anempresa intelectual, y
no facil, pues pretende dar razones para lo qgenée hace sin prestar atencion. Las
usuarias de DIU, por ejemplo, no se plantean pnoédesobre los cigotos que se des-
perdician, pues esto no tiene relevancia moral phag, ni tampoco lo tiene el que
puedan ser vidas biolégicas o personales, etc. WEEopiensa que este modo de actuar
no es adecuado: hay que tener en cuenta las cens&rsisociales de los actos. Esto se
puede lograr en el ambiente meédico, mediante ceaummes entre pacientes, médicos
y enfermeras. De esas discusiones surgira la bigé&jue distingue lo moral y lo inmo-
ral, y que permitira vislumbrar una parte de laotwgia que subyace a los problemas
biomédicos.

La filosofia no queda, en consecuencia, aislasaocona empresa intelectual,
sino que debe dedicarse a ayudar a la culturarificaa su punto de vista acerca de la
realidad y los valores. Asi, es vital que, dentedadbusqueda que es la bioética, la filo-
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sofia oriente acerca de cuando comienza la vidaahampersonal pues, segun la res-
puesta que se dé a la cuestion, la conducta deberina u otra. Pero, aclara HTE, no
hay que esperar respuestas definitivas. La filassmianza paso a paso clarificando, pero
no existe un paso final que nos lleve a la luzedap de todo, en ese progreso filosofico
se puede descubrir a menudo que nuestras conwscinas profundas son simples pre-
juicios indefendible$

b) Definicion de bioética.

Una vez hechas estas precisiones iniciales, HEdgarriesgarse a ofrecer, no
una definicion, sino una descripcion de la bioétita bioética es un sustrato filosofico
que surge de un modo natural de la atencion médaa desarrollo de las ciencias
biomédicas en un contexto social marcado por ehjuno y por los rapidos cambios
tecnoldgicos, pero sin ortodoxias impuestas. Lathia es el juego disciplinado de
quienes intentan comprender el significado delmaito, de la copulacion, de la en-
fermedad y de la muerte, especialmente si est@omacto con los cuidados sanitarios
y las ciencias biomédicas. Estas reflexiones pragdwambios en los puntos de vista
culturales y en las praxis establecidas. La biaégun elemento central de la autocom-
prensién y de la autotransformacién de la cult@ra”

La filosofia, segun esta concepcion, entra a jaalen la bioética para ayudar a
clarificar los valores que se encuentran en laurailtle la sociedall Para hacerlo, hay
que evitar responder a los problemas biomédicodaqgne uno cree que es mejor para
si mismo, sin preocuparse de mas, o con lo queodeuparece correcto, porque estas
dos posibilidades cierran el camino para que laahtad pueda ser un elemento de co-
hesion pacifica entre los diversos miembros dedéedad. Hay, por tanto, que buscar
justificacion a las decisiones que uno toma, dearpgt puedan, por su coherencia teo-
rica, implicar a las personas razonables, que rerisaen la empresa de hallar ideas y
justificaciones a sus actds

El papel de la filosofia, y de los libros de bic&tpor tanto, consiste, segun
HTE, en un humilde trabajo de gedgrafo, que vadogndibujando el mapa de las ideas
y los valores, y llamando la atencion sobre divemsspectos descuidados u olvidados,
dando, de este modo, un sustrato a quienes hammde tlecisiones de tipo moral. La
mejor comprension de los asuntos biomédicos queoptimna la bioética no es apodic-
tica (somos hombres, no dioses), como son prowdksrias conclusiones que se pue-
den obtener de ella en la mayor parte de los tasos

c) Bioética y religion

Al poner su bioética como el Unico camino realisaaia la ética racional, HTE
se da cuenta de que ese esquema coincide demeasragbque acaba de exponer de la
religion antes de Lutero. Para evitar confusiosesapresura a prevenirlas: es un error
pensar en su bioética como en una nueva religigdee lo que esta bien y lo que esta
mal. La bioética, tal como la plantea, sélo preteser un terreno comun donde se re-
suelvan los problemas biomédicos, sin recurrimguma inspiracion divina; se trata de
una vision meramente racional de las cosas. Denestie, la bioética podra proporcio-
nar un terreno neutral para las discusiones destdnaanédicos, y su pacifica resolu-
cion. La bioética, segun la concibe HTE, no puegrde a concepciones religiosas o
metafisicas e intentar imponerlas, sino que estdaafien de toda tradicion, incluso de
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la mera tradicion cultural de una sociedad pamicuNo esta, por tanto, ligada a los
conceptos de actos naturales o antinaturalestdadiaion occidental.

HTE esta de acuerdo en reconocer que una conoeqatigiosa particular de la
vida proporciona respuestas claras y concisas assywroblemas y, en ese sentido, da
mas seguridad. Su bioética secular no puede darrespuestas taxativas, pero ofrece
ventajas a cambio: proporciona un medio en el guelérancia de los implicados en la
sanidad permite a todos acceder a ella de un macifign, sabiendo que no se acercan
a un lugar donde les seran impuestos unos critedbee lo bueno y lo malo. A su en-
tender, el surgir actual de la bioética secular gganodo de expresarse parece que no
es solo él quien la propugna- es un reflejo delgugacia de la conversion a una reli-
gién es un don divino que no puede venir impuestuld fuerH.

Siguiendo este hilo, a HTE le parece que muchdasdeoncepciones occidenta-
les, como la de la ley natural de Santo Tomasterxigorque suponen otra fuente de
conocimiento revelado aparte de lo que la razonspapla puede alcanzar. Concreta-
mente, los mandamientos de la tradicidon judeoanatino se pueden alcanzar con la luz
de la razon Gnicamente.

Le parece ademas que el ejemplo de la historia delvernos a aceptar la bio-
ética secular para evitar las guerras y represibngales que se han dado en el pasado
con el proposito de imponer determinados critedi®@dondad. Piensa también que hoy
se da una separacion entre las iglesias y el egia@@uede permitir la tolerancia y la
convivencia pacifica, de tal modo que se termiasrglerras y represiones. HTE piensa
gue si se respetan las reglas de su bioética,wandispondra de si segun quiera y su-
frira las consecuencias de sus decisiones si #a @stvida es desviado, pero dentro de
una convivencia pacifica y una tolerancia deseables

Del mismo modo que en el individuo, HTE piensa lgui®lerancia que se preci-
sa en la sociedad producira también efectos ealeéno: su autoridad tendra que ter-
minar donde empieza la del individuo. Es justoad mpuesto de la concepcion de San-
to Tomas, que pretende quemar en la hoguera a disemta de las ideas sostenidas
por los gobernantes. La tolerancia es, segun HI @rtud moderna que hay que apren-
der para evitar versiones modernas de la quemaregeh.

Para terminar este primer capitulo de su libroEHifirma explicitamente que
las conclusiones que alcanzara a partir de lo dighan sin fundamento mucho de lo
que se cree bueno o malo por grupos particulargaeya él mismo le ha supuesto mo-
mentos de asombd pero que es demasiado esperar que todo lo quesvemla cultu-
ra actual puede encontrar justificacion moral.

d) Recapitulacion

HTE comienza su obra con una exposicion de mofpava la bioética secular.
Condena, en resumidas cuentas, el pasado hisamteoior a Lutero, en el que piensa
que las opiniones morales de occidente eran caiesteé®u condena se debe a la causa
que piensa tiene esa coherencia: la represionsdepiaiones morales desviadas. Esta
actitud le parece condenable, puesto que la Iziétranos ha dado una demostracion
historica de que la moralidad no se puede constaaionalmente.

A continuacion, pone en épocas posteriores atdura de la unidad ideoldgica
de Occidente la aparicion del pluralismo, la diwkrd de opiniones, que es tolerada y
respetada. En esta nueva situacion, afirma, esaegajue existan algunas directrices
de orden publico que permitan ese pluralismo, déontue se posibilite la convivencia
pacifica de los miembros de la sociedad. Esastdaes, sin embargo, no deberan cons-
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tituir una nueva ortodoxia que oprima a quien nadapte, sino un simple terreno de
convivencia pacifica donde dirimir las diferent@gones morales.

La bioética que propugna es, en este sentido,malgodistinto a las religiones y
a las otras ideologias que tratan de imponerss bdmbres por la fuerza. Mientras que
las religiones y otras ideologias no tienen funddameacional alguno, la bioética es se-
cular, es decir, abandona el posible auxilio dehipatética gracia para fincar en lo que
la razén sola puede decirnos. No se consigue wamaagmcrecion de resultados, afirma,
pero si un marco de trabajo para la vida cotiddiaiudadano de una sociedad secular
y pluralista, y permite ver como infundadas raciovete muchas opiniones morales
gque tenemos por demostrables.

2. Fundamentos intelectuales de la bioética

En el segundo capitulo de su obra, HTE despli@gadzones que le llevan a de-
fender su bioética. Su estilo, que en el primeftalgpha sido claro y brillante, cambia
algo y se vuelve mas premioso y abigarrado; coatigiin embargo, con la técnica reto-
rica que ha venido empleando: insertar, en el mtoestecuado, ejemplos que atraigan
la atencion del lector y le inclinen a aceptarrBmonamientos que se vierten a continua-
cion.

El capitulo es denso, pues ira tratando y elimdpaodas las opiniones incom-
patibles con la suya. Ira excluyendo, como posiddes de fundamentacion de la bio-
ética, el recurso al razonamiento filosofico creaista, las normas legales vigentes en
la sociedad, la religiéon, la argumentacion fenont@gioa y las reglas morales. Al final,
su bioética quedara reducida a establecer un cemsamimalista entre las diversas
posturas morales que existan en la sociedad, apeguliar distincion entre la bioética
general y la ética de las comunidades particulares.

Aunque el resumen de sus afirmaciones se hagatedifmso, o recogemos a
continuacion, pues da idea de como HTE resuelveuastiones fundamentales de su
obra. En lineas generales, puede decirse que asitello es una buena muestra de la
erudicion del autor, aunque en muchos momentoshse de menos una mayor profun-
dizacion en los temas que va tocando para dedoartar

a) La presuncioén politeista

Una vez visto, en el capitulo anterior, el obetque debe alcanzar, HTE con-
creta, como primer paso, el método de la bioétrallar, que después aplicara a los
problemas biomédicos mas debatidos. El método denstrefiido por unos presupues-
tos previos, que nos muestra la observacion: emlal hay controversias, y la bioética
No es una excepcion a la regla. Ante las dudasupgen ante, por ejemplo, una amnio-
centesis para provocar un aborto, la respuestandepde la ontologia (¢,son los fetos
personas?), y la ética (¢,debe ayudarse a la mugegujere el aborto con esta técnica?)
gue se consideren. Para tomar la mejor decisi@masl, esa mejor decision depende de
para quién y de con respecto a qué criterios.

Tras esta primera aproximacion -la decision éigpende de muchos factores-
HTE extrapola: quien puede tomar la decision giedecta es la Deidad, pues conoce
todo, ya que lo ha hecho. Pero le parece que @abDeio le habla a todo el mundo, pues
hay discrepancias, tanto a la hora de opinar dolree las cosas son, como a la hora de
decidir lo que debe hacerse. Sdolo se podrian dpuestas morales concretas a los pro-
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blemas éticos si se pudiera participar del punteisia de la Deidad, y esto es lo que
explica, segun su punto de vista, la coherenciaagteéud que Descartes, Spinoza y
Leibniz tienen en el terreno ético: sus filosofpfasten del punto de vista de la Deidad.

Este modo de elaborar ética es lo que llama lsup@on monoteista. Aunque
tiene la ventaja de dar respuestas concretas, peréee claro que sea verdadera: puede
haber muchos dioses y diosas que den origen adigparidad de opiniones. Le parece
que, hablando poéticamente, se puede decir queagsemsato abrazar la presuncion
politeista, que justifica mucho mejor el pluralismoral actudf. No le parece plausible
defender la propia postura en el campo de la épcgandose en algun tipo de conoci-
miento que es exclusivo de Dios.

Como consecuencia de esta afirmacion, la bioéfieala reducida a lo que se
puede ir elaborando con los puntos de vista limgade los hombres, que han de ir
construyendo poco a poco respuestas que no pukedearse nunca correctas o inco-
rrectas de modo absoluto, pues carecemos de un gantista absoluto (es decir, nos
encontramos en una presuncion politeista). Agju se cree correcto varia de una co-
munidad a otra 0, mas bien, del sentido moral dedimiduo al de otro.

HTE propone, por tanto, una bioética que se limitBscutir sobre hechos y va-
lores. Los hechos, por ser algo que esta ahi, wateo son irrefutables, pero los
hechos no pueden forzar a obrar de un modo detadmitya que lo que realmente im-
porta en la bioética es la valoracion de esos sedbomo carece de un punto de vista
objetivo o absoluto para juzgar los hechos (hatadepla presuncion politeista), es ne-
cesario plantearse algunas reglas puramente famakepermitan resolver las dudas.

HTE se da cuenta de que la solucidn que acabaogemner puede parecer un
circulo vicioso, pues los hechos llevan a lo queodeacer aplicando las reglas forma-
les, y la Unica explicacion de lo que debo hacertambién las reglas. Encuentra la sa-
lida a esta aparente peticion de principio afirntaqde puede tolerarse la falta de soli-
dez de la argumentacion si abarca suficientes datosespecto al hecho que se trata de
juzgar y es, de ese modo, esclarecédora

Aceptando sin mas esta salida, HTE se pone a blascaeglas formales que
acaba de proponer y afirma que se pueden encamirar filosofia de Kant; sus maxi-
mas morales se pueden aplicar segun la condicitaaliaha; en su opinion, Kant, a la
hora de elaborar su ética, abandon¢ la realidad emsma (esto es, el punto de vista de
la Deidad), y se limito a considerar lo que puecimmocer espaciotemporalmente y sen-
siblemente un numero finito de conocedores. Nuesitor piensa que con estos presu-
puestos se pueden dar soluciones a los problemagasioy que no entramos en un coto
cerrado sin respuesta posible, como pretendia Halgehaginar como infranqueable la
separacion entre sujeto y objéto

Y, considerando con esto solucionados los extrequesha planteado hasta el
momento, pasa a explorar los problemas para etrddeade una ética general (aplica-
ble a todos) y secular, y a ver como esa éticasdepjustificar intelectualmente.

b) La ética secular

HTE hace su primera aproximacion a la ética patilaologia: la palabra ética,
lo mismo que la palabra moral, significa lo acoditado, o que se suele hacer. La ética
y la moral de los diversos pueblos son su modathie actuar que, para comunida-
des pequefias, es algo que se da por supuestoeg dudase de todos sus razonamien-
tos éticos.
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La palabra ética designa también el conjunto dlasede un grupo profesional,
como los abogados o los médicos; estas normas pugeelar reducidas a veces a un
conjunto de simples reglas de etiqueta que, aunguestén planteadas como una exi-
gencia moral, no son triviales. Son mas parecidieyes que a normas de urbanidad.
Sin embargo, sélo podrian castigar mediante laptebacion o el ostracisrio

Partiendo de estas leyes particulares de la oh@skca, nuestro autor extrapola
de nuevo: muchas veces se confunden los canonlescdeducta legalmente correcta
con los canones de la conducta éticamente cortedatico y lo legal se confunden. Ob-
serva, ademas, que no se habla sélo de buenasnaldg leyes, sino también de leyes
qgue deben o no deben ser obedecidas, como suaetksdeyes que limitan las liberta-
des basicas del hombre. De estas observacionetugemgue las leyes son, como
maximo, un reflejo parcial de las costumbres dstaedad, pues son “como una criatu-
ra nacida de las fuerzas politicas y del comprohestre ellag” “Las leyes son, como
méaximo, el reflejo de una parte de los modos depootarse de una sociedat”

Llegado este punto, da un paso mas: si hay ual@omo moral, esto es, si los
ciudadanos no comparten un mismo fondo de cananpsotidad moral, las leyes y re-
gulaciones deben cumplir entonces un nuevo papeta@no el cemento que una a los
diversos grupos en desacuerdo. Cuanto mas heteagéa la sociedad, mas reglas de
accion debe haber, de modo que la sociedad sigentenuna unidon coherente. Un
hecho que le mueve a aceptar en su bioética g3t g las leyes es el hallazgo de mu-
chas que no se cumplen por haber cambiado el santdal de la sociedad al respecto.
Asi sucede, por ejemplo, con la prohibicion detacoral, que las estadisticas muestran
que se practi¢a si actualmente esa ley no es reflejo de la caadsmcial, eso muestra
que las leyes tienen que cumplir otro papel, elatecoherencia a opiniones diversas.

HTE coloca en la religion otra fuente de opiniomegales. Afirma, como ejem-
plo, que las leyes en paises mayoritariamenteicasgbrohiben el aborto. Pero, a su en-
tender, este tipo de prohibiciones es dificil dendstrar de modo racional desde una
perspectiva secular. A quienes tengan una revelgadicular les basta ésta para admi-
tir que una determinada accién es incorrecta (coneale suceder con la negativa de los
testigos de Jehova a recibir trasfusiones de spmge esto no puede ser demostrado
en un contexto secular, del mismo modo que no sdgpdemostrar todo lo que se pre-
tende que tiene por fundamento una realidad trdsce@’.

A su entender, los que se apoyan en la revelaeliiosa tienen la ventaja de la
claridad en lo que debe o no debe hacerse. Peenti la vez la desventaja de que el
idioma en que se ha de trasmitir la revelacion des [@s limitado y con debilidades;
como ejemplo y resultado de estas dificultades Kifd&el hecho de que, entre los cato-
licos, hay grupos que opinan que el control deatalidad es bueno y permisible. Piensa
que solo con una gracia especial de Dios puedg@ensana hablar de la verdad absolu-
ta®*, pero esa gracia especial le parece escasa,@uges lve en el campo moral es una
cacofonia de mil opiniones diversas. En resumem, @lano hay evidencia de esas reve-
laciones especiales.

Como resultado de esta incursion en la religiohEzlencuentra que, como no es
frecuente la conversion a una religion ni hay unadmxia impuesta, lo que se necesita
en la sociedad secular pluralista es un terren@ncomun establecido de modo pacifi-
co por consenso. Este terreno no puede ser ladreligino que es la moral secular que
puede fundamentar racionalmente y justificar logdios puntos de vista morales de
cualquier comunidad.

c) La justificacion de la ética
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Como resultado de las reflexiones anteriores, B&Encuentra ahora en una di-
ficultad: ¢como justificar algin conjunto de norneaseglas morales? El problema es
evidente, pues no le sirve ni lo que esta cultusabe aceptado -hay minorias que pien-
san de otro modo-, ni el punto de vista de ungidsliparticular -que exige una gracia
de dudosa existencia-, ni la satisfaccion de l@iemcia personal.

Antes de dar su solucion, invalida la argumentaéémomenolégica en el terre-
no moral. Con algo de ironia afirma que hay mu@rgamentos morales de una belleza
formal extraordinari&, pero que no sirven para su propdsito porque Btople partida
no es algo compartido por toda la comunidad: suemanbien, pero no significan nada
para mucha gente. Es preciso, pues, buscar, colas erencias empiricas, por encima
de las posibles influencias culturales, un fundameomprobable que pueda ser acep-
tado por todos.

En una breve digresion, HTE muestra el método roopiomo algo que, en su
terreno, es ideal para llegar a un acuerdo sobreoksas: las teorias de los diversos auto-
res se contrastan con la realidad y se llegalasierdad, mas o menos completa, pero a
una verdad que no se reduce a ser mi verdad garti€is una verdad que hace referen-
cia directa a la realidad, que se impone por sinais

Para llegar a la base comun que pretende patrinuEnsu bioética, y como con-
clusion de esta escapada, HTE postula la necedaladudir a esa verdad demostrada e
irrefutable cientificamente que, combinada con wnmstas reglas formales de razona-
miento, nos ayude a encontrar las respuestascadationes éticas

En esta busqueda de unas reglas morales universalaplicables, la experien-
cia de lo que otras culturas estiman como corredtaorrecto tiene, segun HTE, valor
heuristico, nos guia hacia lo que busc&hdin embargo, no se trata de escoger el
comportamiento moral que consideramos mejor de dagrdiversas culturas, pues eso
significa tomar partido por una concepcién moratipalar. Ese es un comportamiento
bueno para un individuo o un grupo particular se@ate, pero no esta justificado gene-
ralizarlo.

Para estructurar su modelo, nuestro autor distiiges momentos en la accion
moral: la génesis de la opinién moral, su justdiéa desde el punto de vista moral y lo
que impele racionalmente a actuar de acuerdo camanalidad®.

Con respecto a la génesis comenta que, aunquarem moral nazca en un
medio que posee una moralidad occidental, no pdediese que la moralidad generada
sea meramente occidental, sino que tiene muchieptes universales.

Al hablar de la justificacion de un punto de vistaral, afirma que ya ha sugeri-
do el procedimiento: es paralelo al de la ciergpg, permite contrastar pareceres, fijan-
dose, a fin de cuentas, en la realidad. En estéigasion de los principios morales se
apoya el tercer paso: asumir una proposicion peaticomo correctd

HTE, después de estas precisiones, deduce quarddisdad es como una empre-
sa intelectual, que va identificando la moralidaddadera y la separa de las reglas, ta-
bus y leyes mas o menos restrictivas que tienesociadad concreta. Después de dejar
el estudio de la ley para un capitulo posteri@cattro problema que se plantea como
perentorio llegado este punto: la justificacionut@as reglas que permitan conocer la
importancia relativa de las diversas acciones yfgciéten el obrar en consecuencia.

Segun nuestro autor, se pueden justificar esggasreeguin cinco modos clasicos
de hacerlo: apoyandose 1) en la intuicion moraérR)as consecuencias de las eleccio-
nes, 3) en lo que opina un observador neutro yomgpcometido en el resultado de la
eleccion, 4) en el analisis de la eleccion mora) en el de la naturaleza de la realidad;
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0, mas brevemente, en tres: 1) en las intuicior@sles, 2) en la forma del razonamien-
to moral, o 3) en alguna realidad obijetiva.

Sin embargo, para HTE estos tres caminos posiaes buscar unas reglas de
comportamiento le parecen abocados al fracaso pdagutuicion moral es incompati-
ble con la idea de una regla moral, porque el sisdlie la forma del razonamiento mo-
ral no aporta contenidos morales, y porque el erateela realidad objetiva nos mues-
tra lo que es, pero no lo que debé%er

Ante el fracaso de hallar reglas morales pardisa gecular general, HTE la en-
cuentra abocada al nihilismo: todas las opcionasigmalmente defendibles. Y mucho
mMas si se trata de posturas éticas concretasedéssrmorales de los judios ortodoxos
son tan carentes de fundamento racional como l&ssd®aptistas o las de cualquier otro
grupo particular distinto.

d) Salida del nihilismo

Para escapar de este callejon sin salida, HTEreeauo que ha dicho poco an-
tes: si la ética no puede dar reglas morales capBcguiar nuestra conducta, preguntar-
Se por una cuestion ética es buscar una respaestaal que no esté basada en la fuer-
za. La ética se convierte, de este modo, en uiadact de resolver controversias

En esta resolucion de controversias, no valen angumentos ni la fuerza, ni la
conversion de unos a la postura de otros, ni lbsn@mientos I6gicos, quedando lugar
sélo para procedimientos de conseguir el acuerdaoifuPiensa que sélo de este mo-
do puede conseguirse, por ejemplo, que la autopdatica tenga un peso moral, y que
sus decisiones no sean un mero imponer por laduarapinidn de quienes estan en el
poder.

HTE afirma haber encontrado asi la salida dedaruierta a la que parecia haber
llegado: mantener como valor maximo el respeto mytilevar a cabo la negociacion
pacifica de los problemas. El acuerdo mutuo, sibaego, no significa para él la demo-
cracia en la ética. La autoridad publica no puetd®mtrar en el apoyo de la mayoria la
razon suficiente para imponer su voluntad a unarfanEl juicio ultimo de los acuer-
dos en el terreno moral viene a ser “Podemos lemtercon respecto a todos los impli-
cados que se han mostrado de acuerdo”, pero noeskemp tomar medidas contra quie-
nes no lo estan. Hay que evitar a toda costa lang@ injustificada contra el inocen-
te®®

Este resultado de las discusiones para llegarcuomin acuerdo en las cuestio-
nes morales le parece evidente desde el momermjaesha admitido inicialmente que
nos movemos en una sociedad secular y pluralistaste medio, nadie puede arrogarse
haber alcanzado la verdad absoluta -que, por tant@uede ser impuesta- porque no
puede ser conocida como®falDe este modo, aunque la autoridad de un paiardes)
por ejemplo, que el aborto no debe practicarseyujar que no esté de acuerdo tendra
siempre el derecho morate buscar algiin médico que se lo practique.

Por otra parte, a HTE le resulta evidente qu@logipios éticos clasicos no sir-
ven para establecer o que es bueno o malo sinPo&g como ejemplo a Aristoteles;
este filésofo vivido en una pequefia ciudad, dondeploblemas se podian resolver to-
talmente, porgue los pocos cientos de miles deadanbs de lpolis cabian bien dentro
de un solo esquema de comportamiento mibralis soluciones concretas, y el modo
como se llegd a ellas, no son trasplantables a streiedades mayores, en que la pobla-
cion es mucho mas numerosa y diversa.
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e) Los dos planos de la vida moral

Una vez solucionados los diversos problemas gl ls&n ido planteando, HTE
termina mostrando como, segun su hipotesis, serdiada vida moral. Para esto, usa
dos términos: comunidad y sociedad. Una comunidacheonjunto de personas unidas
por lazos que les permiten tener puntos de vistauoes en el terreno moral, mientras
que una sociedad es un conjunto de comunidadek qreesl consenso en el terreno
moral no es total, sino que se caracteriza, més pa@ la diversidad de opiniones mora-
les entre las diversas comunidades.

Dentro de una comunidad esta perfectamente cajad se debe hacer u omitir.
En ella no se da un simple conocimiento de losrealoontenidos en las cosas, sino que
se da también una vision articulada del mundo wigglificado de las cosas. Aceptar un
hijo enfermo o impedir su nacimiento mediante ajdbstico prenatal y el aborto es un
ejemplo de algo que esta perfectamente definidoaldie las comunidad®s

En las comunidades morales particulares se emeuant vida moral plena y
concreta a la vez. Los médicos y enfermeras quermen a ellas aprenden su modo
particular de concebir la atencion sanitaria de anomirecto por medio de “modelos ti-
po”. Este aprendizaje practico esta arropado pda tena cohorte de “historias de
héroes, leyendas de santos, novelas, poemas ysti&nEn este sentido, HTE ve estos
modelos de comportamiento como algo instructiva ladra de la practica médica, y es-
tima que la literatura puede jugar un gran pagalteora de la formacion del médico e
incluso también del paciente.

A este nivel de comunidades, hay muchas posildesiones particulares de lo
que es el bien moral. Entre ellas, ¢qué hace fkefepor ejemplo, la de un baptista
piadoso a la de un homosexual ateo? Nuestro aignsg que la eleccion no puede
apoyarse en argumentos racionales. Si resultarggiddentro de la vision particular de
una comunidad, lo que es bueno y lo que es matfir glela eleccion se presenta como
un deber moral; pero, para un extrafio, esa elecmdsdlo no se le presenta como un
deber moral, sino que no encuentra nada de patiquk le mueva a una eleccion con-
creta.

Entre los muchos ejemplos que da para ilustradea, HTE aduce el suicidio.
Este, dentro de una comunidad con vision religiesda vida, es visto como algo que
Dios desaprueba y que, por tanto, no debe hagqesefuera de esa comunidad, el sui-
cidio es un derecho que se puede defender, basdad@gumentos racionales. Dentro
de una comunidad particular la vida y la muerteeiieun sentido que hace evidente la
ilicitud del suicidio, pero esta conviccion solagesn los verdaderos creyentes o conver-
tidos. La tarea que se plantea a una sociedadasgcpluralista es buscar el sentido de
la vida, de modo que aun dentro del pluralismo pueber una cierta comunién de sig-
nificados entre las diversas comunidades

Ademas, en la sociedad pluralista de HTE, redageco que el verdadero cre-
yente, o aquél que intenta comportarse como tagénsaentre en un medio profunda-
mente desagradable pues, a fin de cuentas, ehteege cree en posesion de la verdad,
cualquiera que esta $&ala vida en la sociedad pluralista hace que kraoicia -la so-
frosynede la Grecia clasica, precisa HTE- sea una viguel hay que valorar por enci-
ma de las propias creencias, a pesar de ser parayehte una idea vacia e insipida. A
pesar de creer en su propio dios, el creyente théder los dioses y diosas de los de-
mas; tiene que someterse al triunfo de la presordteista.

HTE remata su capitulo sobre los fundamentoseictighles de la bioética con
unas conclusiones que redacta en estilo impersiangéiica secular se muestra como un
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marco vacio donde compiten las diversas doctritiagase no por imposicion mediante
la fuerza, sino por la riqueza de su contenidaimtey por la competencia y la capaci-
dad persuasiva a través del testimonio de quiesgsractiquen.

En este contexto, muchas presunciones de bondead som subjetivas y relati-
vas. Nuestro autor sitUa asi la ética como laradtera dialéctica a la violencia en la so-
lucion de los conflictos entre las diversas opiegnAsi, por ejemplo, no habiendo ar-
gumentos apodicticos acerca de la bondad o maklabdrto, si se enfoca el problema
desde la ética general secular, debe mantenerska qugjer tiene derecho a que se lo
practiquen, aunque desde el punto de vista de amaridad moral particular se consi-
dere equivocado ejercitar ese derétho

Para HTE, la vida moral tiene, por tanto, dos lesv@ dimensiones. Uno corres-
ponde a la ética secular, pobre en contenidos, ¢etaxlo de la propiedad englobar a
muchas y diversas comunidades de opiniones diviagell otro es el correspondiente
a las comunidades particulares, donde se puedatezmcana vision plena de contenido
de la vida moral buena. El primer nivel se puedertier y mantener con argumentos
racionales, mientras que el segundo se basa efspeindemostrables.

A su entender, por tanto, el médico debe movensdos niveles morales; vi-
viendo, por una parte, lo que le parece correadrssu posicion personal y teniendo
presente, por otra, que se mueve en una sociedalhispluralista. Asi, si a un médico
catélico acude una mujer solicitando la practicaidl@borto, no puede practicarlo debi-
do a sus creencias, pero debe informar a la mejeué la atencién que le presta esta
limitada por sus creencias, y debe dirigirla a®tredico.

De este modo, los profesionales de la sanidadhdsdre por una parte, como bu-
rocratas que ven a sus pacientes como extrafidsesne@o moral y aplican unos proto-
colos sistematicos sin imponerles, para evitarlmbo$ o malentendidos, ningun crite-
rio moral. El consentimiento informado es la sitGadipica del médico en cuanto bu-
rocrata: el médico va exponiendo sus puntos da ¥icos al paciente, que presta o
Nno su aquiescencia, segun sus deseos. Por otea ghaloen ser como gedgrafos que ex-
ploran el terreno y que, gracias a su experie@genden a conocer las vivencias que
acompafan al enfermar segun la persona que tiezlantel, y aprenden a tratar la en-
fermedad segun es el paciente. Se moverian ags$ elos$ niveles de la vida moral.

De todo lo dicho, HTE concluye que para un probletaterminado no pueden
preexistir soluciones concretas desde el puntoista de la moral secular y pluralista:
cada caso debe solucionarse segun el andlisisrafesmj, moralmente neutro, del pa-
ciente y teniendo también en cuenta las personglgadas en la accion médica.

f) Recapitulacion

En el segundo capitulo dée Foundations of Bioethic®mienza la elaboracion
detallada de la ética secular que ha postuladd espéulo inicial. El punto de partida
es la “presuncién politeista”: las controversiagkterreno moral, que parecen no tener
fin, lo tendrian si hubiera un conocimiento reala®ueno y lo malo. Como la Deidad
tiene conocimiento de todo lo que ha hecho, Igsuths éticas significan fundamental-
mente que no existe una revelacion de la Deidgdedchay mas de un dios.

Sea como sea, el resultado final es que la ésiidgacondenada a no poder decir
donde esta el bien, sino a ser una dialéctica dwmigos y valores, con la ayuda de unas
reglas formales que, inspiradas en la filosofiddet, permiten una discusion lo sufi-
cientemente amplia como para resultar esclarecedora
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Considera a continuacion el concepto de éticajepailo de la etimologia, y
examinando el sentido moral de las leyes deontdSgy leyes civiles, asi como el con-
tenido moral de la religion. Desecha esta Ultima@duente de opiniones morales. En
consecuencia, establece la necesidad de la étadaseomo Unico medio en el que
puede darse la convivencia pacifica entre las siageopiniones morales que conviven
en la sociedad pluralista. La ética secular eeuerio ético comun pacificamente esta-
blecido por consenso.

En ella son inservibles las diversas fuentes da@pmoral hasta ahora vigente,
bien por la imposibilidad de que sus afirmacionesdan ser objeto de discusion inter-
subjetiva -subjetivismo, opiniones religiosas-nbgor la ausencia de contenidos mora-
les -formalismo moral, estudio empirico de la a=di-. La ética secular parece asi estar
condenada al nihilismo, si no fuera porque partaeweste callejon sin salida, HTE re-
duce la bioética secular al papel de procedimi@mnal de discutir las diferentes opi-
niones morales y solucionar las diferencias sifeagela violencia.

La vida moral se desarrolla de este modo en do®pl por un lado, el general
secular de la sociedad, que es un entramado vagéz de contener las diversas opinio-
nes morales encontradas; y, por otro, el partiagacada comunidad, que permite que
la vida moral llegue a tener una plenitud y condremayores.

Cada meédico tendria que actuar profesionalment®o goerteneciente solo al
plano secular, aunque en su conducta privada thaividebe comportarse como le pi-
dan las reglas de su propia comunidad particuksta Eonducta, termina HTE, es pro-
fundamente desagradable para quien tenga fe enctemxscias firmes, pero es absolu-
tamente necesaria para que la sociedad seculaa pugden convivencia pacifica. La
tolerancia es una virtud cardinal en la sociedaifipa que propone.

3. Los principios de la bioética: autonomia y bengfencia

Una vez que ha sentado la posibilidad de la lwaétecular y establecido su mé-
todo -la discusion publica y el consenso-, HTE @ea a estudiar los contenidos con-
cretos de dicha ética secular general, que delserael marco vacio donde se muevan
las distintas opiniones éticas de las diversas oatades particulares.

Los principios éticos que deducira son el de autda y el de beneficencia;
HTE dara a estos principios un significado muyipaldr, significado intimamente re-
lacionado con su exigencia de tolerancia en lsedad secular y pluralista.

a) Libre negociacion y beneficencia

Puesto ya a edificar la ética pluralista, HTEmafirque se debe adoptar un méto-
do parecido al cientifico que usan las cienciasieo@s. Del mismo modo que en la
ciencia se ponen de acuerdo los expertos paraaaciarconocimiento teérico, hay que
hacer lo mismo con lo que se considera que deloedelme hacerse, independientemente
de que después se muestre falsa toda una concegeidnismo modo que la induccién
cientifica siempre esta expuesta a fallar. Si rtmdra mas que un solo hombre, esta la-
bor no seria necesaria, pero se hace imprescindilielo a la existencia de la comuni-
dad, a la intersubjetividad presente en la relaiédica.

Para nuestro autor, al llevar a cabo esta puestomun, “el principio moral
cardinal sera el respeto mutuo en la negociaciomiooy en la creacion de un mundo
moral concretd™. Pero, paradéjicamente, de esta negociacién ndepsalir ningtin
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precepto taxativo. ElI “mundo moral concreto” es)emente, el marco moral vacio de
la sociedad; y la negociacion social busca, mas le¢sar pretendidas reglas morales y
comprobar que son validas si las adopta alguiegueoquiere. Dentro de este plantea-
miento, la accion moral en la sociedad no estj@geada por un deber que exige ser
elegido, de modo que la sancion de violar el déaima el trato violento o la sensacion
de culpabilidad; la eleccion es libre; y cuanda, jp@cionalidad o por equivocacion,
haya error en la eleccién, la Unica sancion comsstno conseguir los bienes que se
pretenden, por no haber escogido lo que realmenteisré”.

A continuacion HTE pasa a estudiar los princigieserales rectores en la ética
pluralista: el de autonomia y el de beneficencar&ntemente, por ser principios posi-
tivos concretos, no pueden tener fundamento segealaeral. Pero mirados con mas
atencion, vemos que no es asi; en este sentidstrowitor estima que Kant, cuando
consiguio deducir principios morales concretos gleacion universal, lo hizo descen-
diendo al terreno de una vision particular del noyndsién que no va a emplear en su
demostracion.

Para mostrar que el principio de autonomia eseusd, nuestro autor observa
en primer lugar que no existe contradiccion ergradcesidad de mantener la libertad o
autonomia como principio moral cardinal y la coesidtion particular que una moral
concreta concede a la libertad. En efecto, latiiodecomo principio moral cardinal es,
mas bien, condicion de posibilidad de la moral,ntmaes que la consideracién que haga
de la libertad una moral concreta es la libertawsicterada como un valor. Asi, no hay
contradiccion entre la necesidad de admitir larfdze como principio basico y no dar
ningun valor preestablecido a la libertad, de mqde ésta pueda ser considerada de
modo diverso por las distintas comunidddes

Por otra parte, HTE considera que el principidodreficencia tampoco es una
intromision en las moralidades particulares. Egtmbstréo Kant cuando hizo ver que, si
no se acepta este principio, se cae, no en uneada@dion logica, sino en una contra-
diccion de la voluntad: si alguien decide no ayudarca a los demas esta negando a la
vez sus propios deseos, ya que hay situaciones\add en las que el hombre necesita
del apoyo y del amor de los demas, pero, por sisidaade rechazar el principio de be-
neficencia, sea para si, sea para los demas, lsgexie ese apoyo, de ese affior

Pero este argumento de Kant -afirma- no es definiara tener que aceptar el
principio de beneficencia como obligatorio. En gpoaiedad en la que se vive en convi-
vencia pacifica, la actitud del que se niega atjgacla beneficencia no puede ser for-
zada mediante la violencia. Asi, mientras que iekcgpio de autonomia es constitutivo,
el principio de beneficencia es universal pero Xoortativo. Ademas, la moral no se
mueve solo por decisiones racionales, sino querseah también vinculos de simpatia
que permiten, sin defender hasta el limite el pinade beneficencia, tener una convi-
vencia en que la beneficencia se practique de matuerdo por la mayor parte de la
genté”’.

HTE se plantea, llegado a este punto, cudl eatlaaleza de las sanciones mo-
rales en el universo moral que esta construyengonq pueden proceder ni de las leyes
ni de la religion. Si se siguen coherentementglaas que ha esbozado para tener una
comunidad pacifica, resulta evidente que las samsi@n el terreno moral no pueden
consistir en multas, carcel o cosas similares, gu®se trata solamente de una “sancion
intelectual”: si no se elige lo que se quiere, @gatisfacen los deseos; HTE llama a esta
frustracién “error moral”, y este “error moral” ssancion a la eleccién equivocatia
La beneficencia queda asi como uno de los prirgipésicos del obrar moral. Pero no
se pueden determinar las acciones que abarcaesingiendo a la moral particular de
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una comunidad concreta. La ética pluralista no pudal un elenco de lo que debe
hacerse para beneficiar a los demas, pero el deld®eneficencia debe ser, sin embargo,
un principio admitido por todos en la sociedad.e3t& modo, quien pretende imponer
su opinion contra lo que los demas consideran gumdien, se saldra automaticamen-
te del juego de la beneficencia en la sociedadipacy no tendra después derechos
cuando la sociedad distribuya sus beneficios sxiaklfare™.

De este modo, HTE no atribuye a la autonomia oahdemoral. Es la benefi-
cencia quien se lo presta. Asi, cada uno debeinmiativa propia, hacer el bien a los
demas. Sin embargo, el contenido moral de la basrefia que se pretende practicar so-
lo existe en la comunidad particular. Como ha asrsido que en una sociedad pacifica
no pueden imponerse a los demas las propias idebsneficencia obliga a hacer a los
demas lo que ellos consideran que es el bien, éamduPuede surgir una dificultad
cuando el que esta obligado a hacer el acto ddibemea considera que lo que hace es
malo. En estos casos, el que actla no esta oblayadoer ese acto de beneficencia, pe-
ro continda obligado a practicar la beneficenciacsiguiere verse marginado de la co-
munidad moral a la que perten&ce

Al pretender justificar racionalmente los prinopide la moralidad vistos hasta
ahora, nuestro autor se encuentra, como ya hentadaacsin argumentos racionales
apodicticos. Falta una justificacion racional U#inque si se puede dar en una comuni-
dad particular, gracias a las premisas que esaridadiposee sobre la moral, aunque
esas premisas son injustificables. Aun asi, hayaciease para poder justificar estos
principios. Esta base es la realidad. La realidadlgo que puede estudiarse cientifica-
mente, algo objetivo, que puede ser comprendiddapgentd. Aunque la apreciacion
de lo que es bueno o malo depende del sujeto,jédiv@dTion cientifica permite el en-
tendimiento en el terreno moral, al menos en loxcpios mas basicos, al clarificar el
objeto sobre el que versa la valoracion moral.s&spuede configurar una sociedad en
la que la convivencia pacifica y la tolerancia skearegla de oro, sin caer en dogmatis-
mos de ningun tipo.

De este modo HTE deja establecidos unos princigenerales de autonomia y
beneficencia que no pueden ofrecer contenidos etms;rpara la actuacion moral hacen
falta unos principios morales no generales, queuselen denominar teleologicos, pues
miran a los fines concretos de las acciones péaties, y en ellos se encuentran los bie-
nes o males particulares a los que hay que apdisgrincipios generales de autonomia
y beneficencia. Valorando si de la accion que s¢epde se va a derivar un bien o un
mal, se puede determinar lo que debe haterse

b) El error moral

Llegado este punto, nuestro autor se plantea dicalthd seria para armonizar autono-
mia y beneficencia. Del principio de autonomia edo ejercer la fuerza contra el
inocente que no consiente en ello) se deriva lasididad de forzar a nadie a practi-
car la beneficencia (no se puede obligar a hackrea) si un individuo valora mas su
capricho que hacer el bien a los demas. No se pieieque esa persona, mientras no
pretenda imponer su opinion mediante la violenwtapuede convivir en esa sociedad.
Lo mas que se puede decir en estos casos es gdaadKiene derecho a hacer eso; pero
est4 equivocadd®. Evidentemente, este “esta equivocado” sélo teergido desde la
moralidad de una comunidad particular, ya que d&saeoralidad general secular son
injustificables la mayor parte de las posicionesi@aares de la moral.
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HTE cambia asi el sentido de la definicidn claglegjusticia: “la constante y
perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le l@dafe Dentro de su concepcion, se
puede aplicar con toda propiedad a las relacioneseg establecen entre los hombres de
distintas comunidades morales; como “lo que leadsdd” depende de la concepcion
particular del bien que tiene la otra parte, ldigies se muestra en realidad como el res-
peto a la autonomia de los demas, aunque puedsr itachbién lo que se determine por
consenso en la sociedad

Queda asi claro para nuestro autor que, de un &dwincipio de autonomia
fundamenta la moralidad de la autonomia entendideoaespeto mutuo, mientras que,
de otro, el principio de beneficencia fundamentataalidad de la asistencia sanitaria y
de las demas relaciones socidleBe este modo debe sostenerse la afirmacion, mpare
temente paradojica, “tengo derecho a hacer algo, @&toy equivocado” si se quiere
mantener el equilibrio pacifico de posturas diversa la sociedad. En este equilibrio
pacifico, la moral general secular aporta el respéa moral particular la valoracion de
lo bueno y de lo maf6.

La tolerancia es, por tanto, una actitud que gderopie una sociedad funcione
del modo que esta describiendo. Pero, a pesar geeldtiTE ha afirmado, es evidente
que la tolerancia puede ser considerada tambiéi co@ opinidn particular. Por consi-
guiente, se dan también diferencias entre la “mewalilar” y las “morales particulares”.
HTE reconoce (p. 92) que estas disputas se dame Yag‘ética secular” incluye en ella
misma una cierta imposicion de lo bueno y de lcomal

La tolerancid’ se muestra, por tanto, como un valor fundamenté sociedad
pluralista. A la hora de relacionarse con los deroada individuo de una sociedad les
debe, por el principio de beneficencia, lo quesetionsideren como un bien. Se hace asi
necesario un cierto consenso en lo que es bueradmyngue se debe facilitar o negar a
otros; a fin de cuentas, son los demas quienesidetiear qué conducta individual no
les molesta o estorba y se puede practicar hdomsh problemas sociales. Sin embar-
go, a la hora de respetar la conducta de los ddmadts con que haya pruebas de que
quien actua quiere lo que hace. Por esto, antenqesque sean partidarias del aborto,
de la pornografia o del suicidio voluntario, loequ opinen como ellos no tendran mas
remedio que tener paciencia. Son posturas quee dggqulinto de vista particular, sélo
pueden juzgarse diciendo que tienen derecho a Bacepero que estan equivocaflos

En todo caso -afirma nuestro autor- hay algunesds que, presumiblemente,
todo el mundo aprecia. El médico debe conocer eséssinciones primarias y compor-
tarse de acuerdo con ellas. Sin embargo, si alggi@omporta con unas pautas de con-
ducta que le procuran dafo, el médico debe lingtarsnformar del dafio que se esta
produciendo, pero no puede inmiscuirse en la videaga del otro ni en su valoracion
de lo bueno y lo malo. El precio del respeto d@artad es la pérdida, tragica pero inevi-
table, de muchos bierés

Por esta causa, HTE descarta las valoracionésiigiias para determinar lo que
debe hacerse, pues esa misma valoracion deperids ideas particulares de la comu-
nidad a la que en cada caso uno se esta refiridaonas, formula los deberes positi-
vos de beneficencia (hay que hacer el bien a logadede un modo mucho mas vago
que los deberes negativos (no puedo hacer X smig&y. Resumidamente, se necesita
la valoracion moral que tenga otra persona dedlideal para poder procurarle su bien o
evitarle su m&P.

Aparte del problema del entendimiento mutuo par&ialar los valores morales
de los demas, nuestro autor plantea otra dificuliiginos problemas son opacos al ra-
zonamiento moral. Estas situaciones “opacas” secdando hay el mismo niumero de
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argumentos a favor y en contra de la postura guelsate. Si se buscan unas reglas ba-
sicas para aclarar esta opacidad, la solucion portaen se da dentro de un marco de va-
lores predeterminado y, por tanto, pertenece alalidad de una comunidad particular.
El médico, ante esos problemas de solucion varidelae prestar su aquiescencia a los
deseos del paciente aunque, segun su vision partitel parezca que la actitud del pa-
ciente es moralmente errénea. De nuevo se tropmzda paradoja de “tiene derecho
moral a hacer eso, pero esta equivocado”. Estgétiia intrinseca de la moralidad” es
inevitable. “La bioética proporciona los fundamenfmra comprender que otros estan
actuando impropiamente, o inmoralmente, mientrasaipliga a prestar aquiescencia en
el propio terreno moral a estas acciones inmories”

c) Recapitulacion

Para edificar su ética HTE establece dos prinsijpiésicos: la autonomia y la
beneficencia.

La autonomia personal se confunde con la libreciagion en el respeto mutuo.
Mediante esta negociacion, las personas pueder faglas morales pretendidamente
universales, y actuar segun su decision en buscen dketerminado objetivo. La auto-
nomia es un principio inexcusable que, aunque poaA cierta valoracion minima de
la realidad, es condicion de posibilidad de laestad secular y pluralista.

La beneficencia es un principio subordinado au@ragomia, pues no se puede
obligar a nadie a obrar el bien, quebrantandowaauionomia. Sus directivas no son de
cumplimiento obligado, sino meramente exhortati@sando alguien no las practica,
queda automaticamente excluido de la comunidadlresalecir, de los beneficios so-
ciales-.

Para poder casar en la practica ambos principgagcesario que el medico co-
nozca la valoracion moral que su paciente tienka dealidad, sin presuponerla, actuan-
do en consecuencia y absteniéndose de aplicardpgop principios. Una consecuencia
de este modo de articularse la sociedad es latwlier del error moral: segun los crite-
rios particulares del médico, el enfermo pueder edigiendo algo malo, pero esa elec-
cion debe ser tolerada en base al respeto mutebgsiermo persiste en su actitud des-
pués de haber sido informado del mal que le vana,wéene derecho a hacer eso, aun-
que esta equivocado.

4. El contexto de la sanidad: personas, posesionegstados

Una vez establecidos los principios de autonomii@neficencia y su articula-
cion en el funcionamiento de la sociedad, HTE satph el estudio de otras realidades
gue condicionan las relaciones humanas y, por,taotaicionan la actividad sanitaria.

Concretamente, estudiara el concepto de persaagppder deducir el compor-
tamiento adecuado ante los diversos estadios Widdshumana. Y analizara la propie-
dad y la naturaleza del Estado para delimitar taralad y las competencias de los indi-
viduos y de la sociedad en la atencion sanitaria.

a) Concepto de persona

Para elaborar de un modo mas detallado los caluerde la bioética secular,
HTE pasa a estudiar qué sea ser persona y quérserdy por parecerle conceptos basi-
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cos. Su primera especificacion consiste en cormig@rsona al ser moral, que es tal por
ser autoconsciente, segun demostro Kant. Sin embeogtinta, con el término hombre

nos referimos a una entidad biolégica, al mamifesmbre, que no siempre es auto-
consciente (como es el caso del feto y del ana@analemencia senil) y que, por consi-
guiente, no siempre es persona en ese primer gdy#tiico. De una manera mas simple,
podemos decir que son personas las entidades gestramuun comportamiento auto-

consciente y, por tanto, moral. Ni todas las peas@on hombres (pueden existir formas
de vida inteligente no humana) ni todos los hombogspersonas.

Antes de seguir, nuestro autor aclara que esitasaaiones previas no quieren
entrar en disquisiciones metafisicas acerca de &stdm hechos o qué naturaleza tienen
los hombres y las personas. Se limitan a verificafenomeno y a dejar constancia de
él, pero sin pretender méas precisiones ontol6tficas

Como es ldgico -prosigue- a la hora de consttuine/erso moral hay que cen-
trarse en las personas. Las cosas o los animdtesdiran una significacion moral a
través de las personas, Unicos seres en los gleewseuniverso moral.

Pero ¢qué sucede con los seres como los embrfetesy nifios, que con gran
probabilidad se convertirdn en agentes moralesetdiempo? HTE afirma que puede
parecer en una primera apreciacion que, como SEOMEs potenciales, deben recibir
automaticamente el estatuto de personas y serdevadbds como tales. Sin embargo,
este argumento no tiene valor para él. Le pareaghonmas aproximado a la verdad el
argumento medieval que sigue la doctrina de lanpmbdad de Aristoteles. Puede
enunciarse resumidamente diciendo que si un gesteacialmente otro, de hecho ahora
no es el otro. Si un feto es una persona en petencies actualmente una persona. Le
parece que la teologia catolica ha tenido duraase toda la historia esa conviccion,
pues solo se ha considerado al aborto equivaléatesinato en un documento del papa
Sixto V, vigente entre los afios 1588-1591

Nuestro autor aporta a su favor datos de recientestigaciones que han mos-
trado que solo un 40-50% de los cigotos llegansamellarse y a ser, segun su hipote-
sis, personas. Los cigotos son, entonces, 0,4 meggarobables. Ante este absurdo, le
parece mas logico considerar que esos seres dajangdrobablemente a personas sin
necesidad de sugerir que ya son personas de unmistiioss”.

Por tanto, le resulta evidente a nuestro autornguse hace dafio a nadie abor-
tando el cuerpo en el que se desarrdifaf@e este modo se sigue con evidencia que
abortar un feto que se conoce defectuoso no egalyoque matar a un mamifero cual-
quiera. Es mas, HTE tiene serias sospechas delgueoa mamiferos tienen autocon-
ciencia y que deben, por tanto, ser tratados carsppas. En las experimentos de labo-
ratorio no basta, por tanto, la consideraciontatibta de los animales como medio de
experimentaciéif.

En este punto HTE discrepa explicitamente de Kzste consideraba equivalen-
tes los hombres y las personas, y HTE acaba de gleziesto no es siempre cierto. La
moral kantiana postulaba el respeto y la benefiegrara todos los hombres (personas),
dejando a los animales sélo la beneficencia; estefitencia, ademas, debe tener en
cuenta antes a las personas que a los animalesuGasion, que piensa mas completa
que la de Kant, HTE puede precisar que las persmmeascen respeto y beneficencia
(sean hombres o0 no esas personas), mientras gaaifoales y las entidades vivas ca-
rentes de autoconciencia (los animales no humadm®detos, los locos, etc.) merecen
s6lo beneficencf4

Nuestro autor considera a continuacion el sergaial del término persona: los
nifos, los retrasados, o los dementes no son @ersn sentido estricto, pero pueden
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recibir la consideracion de tales en alguna conathi@sta consideracion particular de
las personas se hace en razon de que son, haa aigdoestan siendo en cierta medida
personas en sentido estricto. Asi, los nifilos deleeser respetados porque dafnarles y
provocarles taras equivale a dafar en el futurasgokrsonas a que daran lugar. Del
mismo modo, los ancianos con demencia senil ydossl son también considerados
personas por la gente debido a que lo fueron ales siendo en cierta cuantia. Esta
asimilacion a la persona en sentido estricto haeetedas estas entidades deban ser res-
petada?.

Sin embargo, precisa HTE, el sentido social dequexr no puede aportar fuerza
para obligar a una determinada conducta para cnifs. Asi, ante un nifio malfor-
mado que precisa tratamiento medico, el comportamia seguir depende de la comu-
nidad particular de que se tf&teAnte una conclusién tan fuerte, se lamenta yrafir
que no era eso lo que pretendia: no era su obggtmstrar que los nifios, algunos an-
cianos y enfermos no son personas en sentidotesfraro el recto razonamiento que ha
seguido le lleva necesariamente a este desagrasiaisend’.

Estando situado en esta perspectiva, nuestro selfgantea una duda ya clasica:
una persona dormida ¢es o no persona realnfénte?respuesta a esta duda se hace
evidente al recordar la nocion de persona poteqcdealha enunciado antes. En el caso
de un feto, no hay una persona, sino una posibt®pea en el futuro; sin embargo, en el
caso del hombre que duerme, tenemos, no una pgebiéena, sino una persona que
puede despertar. Un cuerpo dormido es algo quejirayespetar si se desea mantener
la convivencia pacifica

HTE termina este apartado de estudio de la persmmainas pinceladas sobre
los serios problemas que puede plantear el resplet® personas en el futuro: a la hora
de mantener con vida cerebros separados del cyexpealizar trasplantes de cerebro;
otro tipo de problemas se planteara con el tiernpando la técnica avance y sucedan
problemas como el del capitan Kirk, en la seridafievision Star Trek: después de un
transporte con desmaterializacion, el sujeto seival materializar por duplicado. ¢Qué
sucede en estos casos con la personalidad y lansedplidad moral? La reflexion filo-
sofica sera vital para estos casos, que ya se @staezando a dar, como sucede con el
desdoblamiento de personalidad de los enfermos gque se han desconectado sus dos
hemisferios cerebral&s

b) La propiedad

Siguiendo su estudio sistematico de la actividédioa, nuestro autor aborda a
continuacion el estudio de las relaciones del hengbn lo que le rodea y de las rela-
ciones de unos hombres con otros, es decir, deciadad, de los gobiernos y de su au-
toridad.

En la raiz de las relaciones de los hombres ddmas personas, los animales
y las cosas HTE encuentra la propiedad. La prodiedda posesion de las cosas, que se
adquiere bien por su posesion fisica (como cuaadmge una fruta), bien por hacerlas
(como una mesa para el carpintero), bien por maarao poseido algo que no se posee
fisicamente (como poner un vallado a una fincaja PHE, “el paradigma de la propie-
dad es la posesién que tenemos de nosotros mi&mos”

Dentro de esta concepcion, las personas puedebjgto de posesion. Esto su-
cede con los nifios mayores y con los adolescemies,tienen su voluntad como enaje-
nada por sus padres y tutores. Esta enajenaciée da en el caso de nifios pequefios
que, por no ser todavia personas en sentido estsmh sin mas objeto de propiedad por
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haber sido producidos por los padres. La producesdlo que permite la apropiacion de
los animales, pues son algo producido. Las persmhatas no son objeto de posesion si
no prestan su consentimiento, como sucede, pop&em estudiante de medicina que
se enrola en el ejército para poder financiar stsdes; este enrolarse es una enajena-
cion en el sentido mas estricto. Y los simios sopes, como probables portadores de
autoconciencia, no pueden ser objeto de propiesitanl sélo de beneficenéra

HTE ve la propiedad, por tanto, como una posesjda,no se limita a nuestro
propio cuerpo, sino que abarca el entorno vitalediato y las producciones que, para
nuestro beneficio, conservamos junto a nosotrgsarir de esta idea, HTE deduce los
principios que deben regir en la asignacion dengmiestos y en la organizacion de la
sanidad publica. Para que la relacion del hombndaonateria que le rodea se manten-
ga en una proporcidn justa, son necesarios losasips, que deben gravar proporcio-
nalmente a la cantidad de materia poseida; denas®, no hay igualdad de oportuni-
dades en la sociedad, es decir, igualdad de aadesmateria para tod®s

Sin embargo, el principio de autonomia que haddegentado poco antes le im-
pide asumir este plan ideal de impuestos. Le pajaeeesa distribucion proporcional
perfecta lesiona la autonomia de los legitimosiptapos. Y opina, por eso, que el sis-
tema de impuestos actualmente vigente, que tienda aedistribucion de la riqueza, es
sustancialmente injusto. Por la misma razon, esagnesion a la sociedad la procrea-
cion de una familia o un grupo social concreto spiee a los agresores mas derechos so-
bre la materia disponible, desposeyendo indireatéeng los propietarios actuales. Ante
estas situaciones, piensa que se deben tomar requhda proteger a los propietarios,
que considera injustamente agredidos por la coadeproductora de los demis

HTE plantea la organizacion de la sanidad puldeanodo similar a la organi-
zacion de los impuestos. Dentro del equilibrio glode posesiones, nuestro autor sitia
los cuidados médicos en un lugar especialmente latparece |6gico que la atencidn
médica, para que pueda llegar a todos, se socjalecadministre el estado, evitando de
este modo que el dinero que deba gastarse poattisypares en cuidados meédicos se
malgaste en diversiones u otras actividades mempgariantes. Pero el principio de au-
tonomia, que ha dejado establecido como primonddale permite imponer este sistema
de sanidad publica, pues no respeta la libertddsdeiudadanos. Por tanto, si se desea
mantener la sociedad en convivencia pacifica,n&dad socializada no se puede impo-
ner y, si algun dia se da la estatalizacion, haymantener simultaneamente el derecho
moral al mercado negro de la salud para respesarttmomia de los ciudadands

c) La autoridad politica

Con respecto a la autoridad politica y la obed&nclas leyes, nuestro autor
propugna en primera instancia como lo méas prudebeelecer lo establecitfo Pero,
dentro de su planteamiento secular, ¢ existe adenmdigacion moral de obedecerla?
Para encontrar la respuesta a esta pregunta aaaentbral secular general es necesario
intentar la justificacion del principio de autoritda partir de los principios morales ya
demostrados, el de autonomia y el de benefic®ncia

Revisando teorias que han tenido vigencia histoHd E repasa primero la teo-
ria de la potestad papal y la potestad regia, gbardbase al vasallaje medieval, y juzga
que esta justificacion de la autoridad no es vajda&s, por estar ligada a una vision re-
ligiosa particular, no es generalizable a una slaciesecular y pluralista. Otro tanto opi-
na de la teoria del derecho divino de los reyagii&ido adelante con otros modos his-
téricos de autoridad politica, considera la maxivax populi, vox Dei estque supone
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el apoyo tedrico de la democracia, y concluye quéay ningun fundamento para que
deba respetarse lo que opina la mayoria. Y, arphatestos fracasos, termina generali-
zando: para intentar justificar la autoridad publim es valida la aplicacion de una vi-
sion concreta del mundo, del mismo modo que nogpetdificarse una moral particu-
lar con razonamientos generales secufares

Nuestro autor critica, antes de dar la suya, ohac®n aparente al problema: el
establecimiento de unas leyes por mutuo acuerda sociedad; aunque esto esta bas-
tante admitido, tiene que oponer que normalmentsentiene en cuenta que las leyes
hechas por convencion son tributarias de la melailde la época y del lugar, de modo
que no pueden ser trasplantadas a otro lugar maotiedad con otro tipo de convic-
ciones. Este tipo de leyes puede ser toleradomaut® por prudencia; resulta ser como
la aceptacion de un contrato mas o menos oner@acepdar males mayores, como ha
sucedido, por ejemplo, con el vasallaje al sefisddepara evitar el pillaje y las raZtas

La conclusion a que HTE llega necesariamente esagueyes, en efecto, han de
elaborarse por consenso. Pero esas leyes, comio wh tvatar el principio de autono-
mia, no pueden obligar a los ciudadanos que nao estécuerdo con ellas. Las reglas
que debe dictar el estado son asi algo parecio® r@flamentos internos de la IBM o de
la Dow Chemical, y no tienen mas garantia que wegleamentos de este tipo. Siempre
y a toda costa deben respetarse, segun el prirdgpgmtonomia, las acciones de quienes
discrepen de las normas emanadas por la autor®ildd. medicina se socializa, debe
quedar siempre el derecho al mercado negro deud, sapracticar abortos si la estruc-
tura de la medicina socializada lo prohibiera, Eteestado, en estas condiciones de co-
munidad pacifica, tiene como fin primordial la cemnscion de esta paz social prote-
giendo al inocente contra la violencia no consefitid

Por tanto, HTE coloca la justificacion de la aittad y de las leyes en la acepta-
cion de las mismas por quienes las quieran aceptstiendo siempre el derecho moral
de no aceptarlas. Las leyes no obligan a las p@ssque no compartan las opiniones
que las fundamentan o que se tratan de imponer.

d) Recapitulacion

En el capitulo cuarto de su obra, HTE estudiadaBdades que rodean la activi-
dad sanitaria y la conforman, llegando, de esteanaogin concepto propio de la persona,
la propiedad y el estado.

Personas son aquellas realidades que son moydespon por poseer autocon-
ciencia, segun ha demostrado Kant. Esta definip@ymite distinguir hombre (realidad
bioldgica) de persona: hay hombres que no son pgsgmifios, dementes, etc.) y perso-
nas que no son hombres (simios superiores, ordesgdbas realidades que aun no son
persona, pero lo seran (fetos, embriones), no smsopa de ningn modo, aunque im-
propiamente les cabe una cierta consideracion|sdeipersonas porque llegaran a ser
personas después. Una consideracion social paregiacon la no-persona que haya
sido antes persona en sentido estricto (ancianogmtes). Sin embargo, el sentido so-
cial que se pueda dar a la persona no tiene nuecaaf para obligar en el terreno secu-
lar: el aborto, el infanticidio y la eutanasia datiano demente son admisibles desde el
punto de vista general. La persona dormida, sinaegah no es asimilable al embrion o
feto, sino que es una persona en sentido estagtwue en ese momento no se encuen-
tre en ejercicio de sus capacidades.

La interaccion de las personas con el medio erviye® y con los demas viene
mediada por la propiedad. Esta es una relaciorogespon cuyo mayor exponente es la
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gue tenemos de nuestros propios cuerpos. Las pergareden ser objeto de posesion
parcial si su voluntad esta enajenada de algun nomoo sucede al formalizar un con-
trato de trabajo, o con la relacion afectiva quendios mayores tienen con sus padres.
Los nifios pequefios son objeto de posesion sinpoéasiaber sido producidos por sus
padres y no ser todavia personas. Para el estai@etd de la justicia y de la igualdad
de oportunidades estan los impuestos, que debeargmeoporcionalmente a la cantidad
de materia poseida y proteger a la sociedad dgdsian que supone la procreacion ex-
cesiva de un grupo determinado.

Para garantizar la prestacion de servicios médiacsanidad debe estar sociali-
zada y administrada por el estado. Sin embarge,r&stiebe poder oprimir a quien no
esté de acuerdo con sus medidas: la autoridadcpatib puede tener poder coercitivo,
sino que su autoridad tiene efecto sélo en losaclados que estén de acuerdo con las
medidas que dicte, permitiendo de este modo laigensia pacifica en la sociedad.

5. Los lenguajes de la medicina.

Del mismo modo que HTE ha aplicado los princigieserales de autonomia y
beneficencia a la organizacion general de la sadigdde la sanidad en patrticular, apli-
cacion que le ha permitido deducir como debenaerdanizacion social y la atencion
sanitaria, debe aplicarlos al acto médico, para&pddducir como influye la ética secu-
lar en cada una de las acciones que lo forman.

Para ello, desglosara el acto médico en sus faegtduativa, descriptiva, causal
y conformadora de la sociedad, y vera como influsees principios seculares en cada
una de ellas. Y terminara estudiando como deberddiasse el juicio clinico dentro de
su sociedad secular y pluralista.

a) Conformacion de la sociedad por el juicio médico

Una vez sentadas las bases de la moralidad erikedad, HTE pasa a estudiar
el acto médico, pues la medicina tiene, a su esteta cualidad de poder modificar la
sociedad de un modo muy profundo. De lo que el coédiga a su paciente se derivara
normalmente un cambio en el modo de vivir de ésteideas que el médico tenga de la
realidad iran conformando, al menos en parte,d@ricomunitaria de los diversos fe-
nomenos sociales. Pero esas ideas -afirma HTEpawmles e inseguras, pues partici-
pan de la incapacidad de la ciencia para conocealadad de un modo exhaustivo v,
por consiguiente, para dar una valoracién exactaseecho¥.

Esta es la causa de que, a lo largo de la hiss®ihayan producido cambios en
los diagnésticos y tratamientos que los médicos ¥amo se habla de clorosis, sino de
los distintos tipos de anemia, 0 no se practidaaghmiento de la histeria mediante la
clitorectomia. La homosexualidad, en los Estadosldén ha pasado a ser una disfun-
cion psicosocial después de haber sido una enfasngslquiatrica. Otro tanto cabe de-
cir del modo hipocratico clasico de describir lafeemedadés.

HTE piensa que los juicios de la medicina son prenhipotéticos. Los pacien-
tes, sin embargo, suelen entenderlos como juitieslatos. Para evitar los errores que
pueden derivarse de este malentendido, empreraieabsis de la accion médica y de
sus partes o elementos. Desde el punto de visteoédlE considera en la realidad 1)
datos evaluativos (ver si un estado es 0 no noy@ptfatos descriptivos (describir sin-
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tomas o signos mas o menos especificos); 3) modalesales o etiopatogenicos; y 4) la
transformacién social que el juicio del médico progi®.

1) Por lo que respecta a la evaluacion que el coédace de la enfermedad,
nuestro autor piensa que la medicina, muchas weatarse cuenta, conforma la reali-
dad mas alla de sus posibilidades intrinsecas.|Egiarece asi por considerar evidente
gue estar enfermo consiste en sentirse mal, indegpgemente del estado real en que se
encuentre. Situado dentro de esta hipotesis, wergata la pretension de la medicina de
extraer normas de la naturaleza para aplicarlasdatiduo, por dos razones: por una
parte, la ciencia positiva se basa en hipotesis anagnos comprobadas, como ya ha
sefalado, y no en afirmaciones taxativas; el médét®e comunicar el diagnostico que
hace como hipotético. Por otra parte, la naturakezauede dar normas objetivas acerca
de lo que es bueno o malo; por tanto, el médicpusale, basandose en sus hallazgos,
juzgar moralmente al paciente que acudd’a él

Como ejemplo de esta postura, HTE aporta a su &lvieecho de que muchos
conceptos clasicos acerca de las enfermedadeslitv@ayendo con el paso de los afos.
Asi, la anemia falciforme, que se creia una enfdadesin mas, se comprobo poste-
riormente que tiene ventajas en los paises eruesagmalaria es endémica. Del mismo
modo que sucede con la anemia falciforme, en leescde homosexualidad hay que
considerar, ademas de la conducta inusual delreafdas posibles ventajas para la es-
pecie. El juicio clinico en estos casos no puedelsdiagnostico de trastorno moral o
mental, sino el simple dejar constancia de un feamangue, dada la actual superpobla-
cién, puede ser beneficioso para la espécie

La consideracion de enfermedad o de salud, ptw,tan depende sélo del esta-
do del cuerpo, sino que tiene también en su basmdédas vitales del enfermo, su am-
biente sociocultural y todos los demas factoreslgumcen sentirse mal tal como esta.
Al médico le pertenece solo la valoracion médicéodeproblemas clinicos (esquizofre-
nia, tuberculosis, embarazo), sin hacer juiciovaler, pues estos juicios de valor son
algo anadido extrinsecamente a la situacion clir8ééo el enfermo puede dar los jui-
cios de valor acerca de su enfermedad, pues h&acaldnédico por sentirse enfermo,
es decir, porque la valoracion de su cuerpo erativagy pensaba que la posible solu-
cién esta en manos del médito

2) En la descripcion de la enfermedad HTE ponegraa responsabilidad en
medicina. Es de vital importancia para el enfermme gl médico esté bien seguro de lo
que conoce, que clasifique los procesos morbososipdromes antes que por enferme-
dades, que defina bien los términos,*&tc.

3) Mediante la explicacion de las causas de larsrddad la accion médica tiene
un tercer modo de conformar la realidad. A cad@remédad, segun las teorias de la
época, se le asignan unas causas Yy, con esta@g8igragparecen consecuencias para el
enfermo, que ve cambiada de esta manera su vivparsanal y sus relaciones con la
sociedad. Las posibles repercusiones indeseablegrtigs explicaciones llevan a nues-
tro autor a postular la necesidad de que el méaticactie de modo clasico, segun el
cual el médico se limita a buscar las causas @dafermedad segun sus propios esque-
mas mentales o a hacer constar en la historidnt@nsas que refiere el paciente con la
connotaciéon de que, por ej., son imaginarios. Paitar este peligro, el médico no debe
sobrepasar su campo propio de accién: en la lastoricaben otros datos que los que se
acoplen a las nociones de lesion patologica ondsidcional. El médico, por tanto, de-
be tener en cuenta, ante todo, la queja del enfgrdespués de haber informado ade-
cuadamgelnte, debe inclinarse ante las peticiongisydares de peculiares modos de tra-
tamiento™.
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4) El dltimo elemento que considera HTE en la@ctcel médico es la confor-
macion de la realidad social mediante la comundcadel diagndéstico al enfermo. Este,
a raiz de un diagnostico de cancer, paralisis, \eanodificado su papel en la sociedad
y, alrededor de este diagndstico, se mueve todountdo de compafias de seguros, ins-
tituciones de bienestar social, relaciones coargilfa y los amigos, et

b) La formacion del juicio clinico

En opinidn de nuestro autor, la gran influencibndédico sobre el paciente y la
sociedad hace del juicio clinico un auténtico desai sélo por la imposibilidad de que
la ciencia dé un conocimiento exhaustivo de laidad| sino también a causa de los
convencionalismos, necesarios en medicina, comdepser el establecimiento de unos
limites arbitrarios entre los diversos estadioscdelcer. Debido a esta doble oscuridad
del juicio clinico, la decision del médico, quemeede ser automatica y basada en datos
absolutos, es una decision basada en datos hqustéticonvencionales y, por tanto,
cargada de implicaciones morales. Dado que, aderatisdecision afecta a la comuni-
dad en la que el médico ejerce su profesion, litsrics para determinar lo que es cada
enfermedad y lo que hay que hacer en cada casoetomieben determinarse democra-
ticamente.

Aunque a primera vista puede parecer lo contrafikE especifica que no pre-
tende que la medicina se reduzca a hechos factiapse la ética se oriente exclusiva-
mente hacia el campo cientifico: ha tratado soOleaf@lar que la distincion entre hecho
y valor tiene relevancia y sentido en el campoi¢eoEl médico ha de juzgar en sus ac-
ciones meédicas basandose en la factico y en loecmional de la ciencia médica; pero
tiene que contar también con los valores de losgie o descubre, y estos valores no
son suyos exclusivamente, sino que han de tejersel entramado social secular y
adoptar una forma particular en cada comunidadsdeseciedad. De este modo, la de-
mocracia es algo intrinseco a la meditina

Asi, al juzgar un paciente, el médico debe cefafqmoblema puramente clini-
co, tal como sucede con la etiologia multiple daukeerculosis, que tiene causas infec-
ciosas, genéticas y sociales. Pero no debe entedrj@icio legal religioso o educacional
del caso, que le lleva a conclusiones no médidaeda enfermedad. Esta, segun este
juicio, es un crimen, un pecado o un desorden lsocia

De todos modos, HTE reconoce que al médico puede dificil saber si una
conducta se debe a la enfermedad (sin responsahifidr tanto) o se trata de un crimen
o una falta. Ademas, la eleccion entre estas cqusade no ser clara, pues las fronteras
entre estos campos son inciertas y hay que tenewanta que no se debe sobrevalorar
ni la causa médica ni las otras opciones.

Como ya ha sefalado, la decisidon de si algo esraptlad o desorden moral de-
pende de la concepcion moral de la comunidad péaticPara la sociedad en general,
s6lo existen unas reglas formales vacias de calateRr tanto, el médico, a la hora de
emitir su juicio clinico, esta obligado, si quieer justo, a conocer los principios mora-
les de la sociedad, para poder dar un juicio @imicorde. Este conocimiento se le da
hecho en la democracia, en la que cada uno exjiresaente sus valores morales. Ahi
tiene el médico el metro para elaborar sus juicimécos™.

Por ultimo, HTE distingue entre ciencias teorigasiencia de la Medicina.
Mientras que en el campo tedrico cada cual pueds tena opinion propia, que hay que
respetar, sin embargo, en una ciencia que se aréeld accion sobre el hombre, como
es la medicina, esto no puede ser asi, pues hasegaeocer una realidad con vistas a
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su manipulacién posterior. Este reconocimientoadedlidad empirica es una base que
no se puede abandonar. Solo a partir de ella sepeagular la manipulacion de la rea-

lidad médica mediante acuerdos mutuos, como sieredke relacion entre médicos, se-

guros y enfermos. La busqueda comunitaria de ledsed una empresa a la que se ad-
hiere libremente quien quiere, de modo que, catetrdo de todos los que participan,

se regulan los términos de actuacion. En este xionteo se puede obligar a quienes no
estén de acuerdo con los términos pactados a péegaellos: siempre ha de impedirse

la violencia no consentida contra el inocénte

c) Recapitulacion

Después de haber estudiado las bases de la esdrgotial en el capitulo ante-
rior, HTE pasa a ver como debe ser la actuaciomnéelico en esa sociedad ideal. Para
ello estudia cdmo ésta es conformada con ocasibejeteicio profesional. EI médico
influye en el entorno social mediante la evaluadéra enfermedad como tal, su des-
cripcion de la misma, su explicacion causal y lagnicacion del diagnéstico al enfer-
mo. Mientras que en la descripcion de la enfermgda la comunicacion del diagnoés-
tico al enfermo no aporta ninguna idea de parttag@kevancia, HTE se extiende mucho
al hablar de la evaluacion y de la etiologia.

La evaluacion puede estar influenciada por ladmigarticular de la vida que
tenga el médico, de modo que su escala de valaveslen interviene a la hora de con-
siderar lo que es normal o anormal. Sin embargnjrs@uestro autor, el médico debe
guiarse solo por la valoracion del paciente: @ é#te sentirse mal, esta enfermo, aun-
que esta enfermedad no sea tal segun los criteeis®nales del médico. Del mismo
modo, la consideracion de la etiologia puede inicocen el acto médico elementos ex-
trafios de valoracion de bondad o maldad y el métbicpuede indicarle que su padeci-
miento es consecuencia de un estilo de vida inadiecu

Para garantizar el mantenimiento de una societladligta sin ortodoxias im-
puestas, el médico debe actuar del modo mas as@utsible, dado que los valores que
pueda sustentar, y que dan una valoracion mordliddia su accion meédica, no tienen
por qué ser aceptables para toda la sociedadaBbdelr su juicio clinico, su labor debe
cefirse a los datos objetivos y prescindir de aa@iones personales. En todo caso, pue-
de tomar de la sociedad la valoracion democragoasds hechos. Sobre esta base empi-
rico-democratica se puede regular la medicina pada.

6. El fin y el comienzo de las personas: la muertel aborto y el infanticidio.

Para el trabajo del médico es de vital importadeigrminar qué sujeto de la ac-
tividad médica es persona y cual no lo es. Seguh, IdiTse llama personas a los nifios
pequefios o a los ancianos con demencia senilleg $eata como tal, es por costumbre.
Pero este modo de hablar, aun teniendo ciertodsemto es riguros6. Partiendo de es-
ta premisa, pasa a estudiar problemas médicossequm influye decisivamente el con-
cepto que se tenga de la persona.

a) Muerte legal y muerte cerebral

El primer punto de estudio que hace referenciapeetsona es la muerte. Nuestro
autor comienza precisando que la falta de unantnittalas leyes modernas en el em-
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pleo de la palabra persona al definir las condesdegales para establecer la muerte no
es algo banal, pues el debate sobre la determmédeiéa muerte no trata de averiguar el
momento de la muerte del cuerpo, sino el del ceda dida personal. Anteriormente las
definiciones legales establecian un conjunto darpetros biologicos y llamaban al fin
de la vida bioldgica muerte de la persona, lo uphrece una confusién inaceptdble

HTE hace una aproximacion historica a la concepnidéderna que, a su enten-
der, sustenta el nuevo enfoque legal: antiguamehteggmbre era concebido como un
cuerpo que recibe su actividad del alfn&in embargo, desde la sintesis de la urea en el
siglo pasado, primer compuesto organico obtenidsimesis quimica, esta hipotesis se
ha derrumbado, haciéndose innecesaria la explita@balma’. Hoy, para explicar la
vida, solo es necesaria la biologia. Y la vida mesaconsecuencia de la autoconciencia,
vida mental residente en el complejo mecanismdocargue, con el tiempo, podra ser
igualada e incluso superada por los computadf8res

La conclusion evidente de tal planteamiento esit®encia de personalidad en el
hombre descerebrado, o en el anciano demente: nortienen actividad moral, deben
ser considerados mas como animales que como @ t@egln nuestro autor, los es-
tudios actuales han mostrado como el fenomeno dettaconciencia se encuentra en-
raizado en procesos fisiologicos cerebrales. Cadeidn psicoldgica tiene un equiva-
lente perfecto en la anatomia y en la fisiologi@loales, aunque alun no estamos mas
que en los umbrales del conocimiento de esta faigétaombré®?

A pesar de que considera que el desarrollo ciemtieciente ha facilitado el
diagndstico de muerte, HTE reconoce que definiratandad la muerte de una persona
es dificil. Esta dificultad reside en lo escurraiel concepto de muerte y en la dificul-
tad para elaborar una prueba que intente demeastRot razones practicas, que son las
dominantes en este campo, se puede afirmar quiemlgsta muerto cuando dieran po-
sitivo las pruebas destinadas a verificar un caiecdp muerte predefinido. Hoy, por
ejemplo, tales pruebas estan pasando del concepioudrte cerebral al concepto de
muerte corticdf®. Mientras se va afinando el concepto de muertginals de los test
practicados dan resultados negativos falsos. Sbaggo, nuestro autor opina que estos
falsos negativos no deben de subestimarse: corestitia base de una costosa obliga-
cion morat®.

HTE hace también un poco de historia del diagodste muerte. El acercamien-
to al concepto actual de muerte ha sido laboridsotp, pero esta mostrando sus frutos
actualmente. Antes de que la Medicina modernaas@gara la realizacion de trasplan-
tes y de que estuvieran muy difundidas las técrsoéisticadas para mantener con vida
a pacientes en estado critico, el concepto de meeatfacil, pues se remitia a procesos
de putrefaccién, muy avanzados. Actualmente, ggacias directrices profesionales so-
bre el tema y a las sentencias de los tribunaleagwos limite, el concepto de muerte se
ha delimitado bastante, de modo que se puedezae#iasplantes de donante cadaver
con segurida®.

Encuentra, sin embargo, que todavia no esta defalesde el punto de vista teo-
rico cuanto cerebro hace falta para que sea pdsitdapervivencia de la autoconcien-
cia. Por esto, de momento, para poder definir eguirgdad la muerte, sélo queda espe-
rar su destruccion total. Mientras tanto, como guodaal a la hora de tomar decisiones
en casos sin destruccion cerebral total, tenensoddeisiones judiciales, serenas y pon-
deradas, ademas del asesoramiento de médicos emtgsetque nos garantizan, en lo
posible, la correccién de nuestras acciblfes

Por otra parte, HTE considera que los falsos nagaen el diagnostico de la
muerte no alteran mucho la conducta del médiccs pubsiste el respeto que se debe al
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cadaver, similar al que se debe a nifios sin usazi®, locos y ancianos con demencia
senil; la conducta ante un caso dudoso no puedgusdrque si se tratara con un objeto
cualquierd””.

Vistos desde esta perspectiva, los consejos Geiaision Presidencial para la
definicion de muerte, entre los que se incluyesdio parametros cerebrales, sino respi-
ratorios y cardiacos, le parecen un atraso endosgulevaba adelantado en los dltimos
afos en este campo. A su entender, se debe adoptatron de muerte cerebral. Matar
a alguien que, segun los criterios de esta Comisigtnviera todavia vivo pero que, se-
gun los criterios de muerte cerebral, estuvierartapao es mas que, a lo sumo, profa-
nar una tumbd®

b) Aborto

Con este criterio de muerte, HTE ya puede detemmghmomento del comienzo
y del fin de las personas. Con respecto al fieJedtroencefalograma nos muestra cuan-
do ha dejado de existir actividad cerebral y, porsgguiente, cuando se ha perdido la
autoconciencia. Los fetos y los nifios son un cé&sntb; aunque se encuentre en ellos
actividad cerebral, no muestran actividad morat,lpaque no se les puede considerar
aun personas en sentido estricto. Sin embargancanos son un caso distinto: aunque
estén en estado de demencia y no manifiestenaauivnoral, tienen derechos adquiri-
dos por haberla tenido anteriormente. No se ledgtm@tar igual que a los nifios, que
aun no han mostrado esa activittad

El zigoto, el embrién y el feto, continda HTE, trenen vida moral. Quiza sien-
ten, pero no sufren porque no procesan el dataakmoy su reaccion al estimulo no
significa quiza dolor para ellos. Se sitian, potdaen el mismo nivel de proteccion
que debemos a los animales, y su valor dependgudede les quiera da En su opi-
nion, si fuéramos coherentes, habriamos de protades especies animales en peligro
de extincidon que luchar contra el aborto espont&meon pais de natalidad descontrola-
da. Reconoce ademas que, si se mantiene que los s propiedad de quienes los
hacen, como afirmé, los contratos de alquiler dgodplantean problemas dificiles de
resolvet*!,

Un problema ético relacionado con la personaliadbs fetos y de los nifios es
el aborto de los deficientes. HTE opina que loggmadaun sabiendo que el hijo nacera
con malformaciones, pueden tomar la decision derlienuego puede darse el caso de
que el hijo encuentre esa vida sin sentido y llegysantear una querella contra ellos
por haber permitido que naciera tarado. A pesajudeen los Estados Unidos se estan
dando sentencias judiciales que dan la razén @] &ij su opinion no hay lesion de su
autonomia en estos casos, ya que el nifio no hdogstasente cuando los padres toma-
ron la decision de traerle al mundo, y esa decis®se ha tomado con la intencién de
que tenga una vida desgraciada. Los padres, etoef@mn juzgado con sus criterios v,
segun ellos, el nifio tiene en el mundo mas biendgi®. Para que esa decision sea
buena, nuestro autor precisa que, ademas de présibienes que dafo, debe com-
prender también el dejar libertad al hijo para seuicide si no encuentra sentido a su
vida'*2

A continuacion, HTE estudia las relaciones matdiliaes durante el embarazo
y las obligaciones que los criterios de persondlittd como €l los propone, imponen a
la madre: por un lado, si ésta decide no aborthij@l no son morales las acciones que
pueden causar dafos al feto, de modo que el nifwaraon taras. Por otra parte, para
HTE, la posicion mas correcta desde el punto d@a e la beneficencia es abortar al



40

feto defectuoso. Por ultimo, si nace con algun dafibecho de no haber sido abortado
se compensa con el derecho del nifio a suicidansegxjste aunque se opongan los pa-
dreg®.

Para nuestro autor, a la hora de las intervensisabre la mujer embarazada, el
meédico ha de tener presentes tres reglas: evi@paar con las malas intenciones de la
madre con respecto al hijo, procurar que la vidaiie no resulte insoportable después
y permitir siempre el suicidio del nifio que no esttne sentido a su vida. Y valora estas
reglas de modo positivo: afirma que el resultadesta conducta es conservador, ya que
obliga a la proteccién del fét8.

c) Infanticidio

Dado que HTE ha concluido que los nifios pequefiason personas, el infanti-
cidio es una posibilidad que tiene que analizar anfismdo. Comienza, como suele ser
habitual, con una aproximacion historica al prolaein lo largo del tiempo ha habido
actitudes muy diversas con respecto al infanticiBiesde las posturas clasicas que lo
defienden (Platon, Aristoteles, Ciceron, etc.)tddés Edad Media que lo prohibe abso-
lutamente. Esta vision global permite concluir aqueeexisten unas bases fuertes para
prohibirlo y opina que, de hecho, se le suele @aleras o menos, particularmente por lo
que respecta a nifios enfermos o defotiies

Al asomarse a las legislaciones, que son otroopiuetuente de referencia en su
obra, nuestro autor ve que el infanticidio suetargsrohibido, pero argumenta que esta
prohibicidon se basa, no en una regla moral absdita en las consecuencias sociales y
morales que se dan si se permite. El infanticidiede estar justificado en algunas cir-
cunstancias mas o menos extraordinarias. Citavem & ello los casos, bastante cono-
cidos, de nifios que han nacido enfermos o malfossgich los que, ante un prondstico
de vida sin sentido o sin esperanza, se ha prefeadponer tratamiento y dejar mo-
rirte,

Para tener un criterio practico acerca de cuaadiebe intentar salvar a un nifio
y cuando se le debe dejar morir, HTE propone laisige ecuacion:

% de éxito x calidad de vida x duraciénlalvida
Esfuerzo que se debe realizar = -----------m-mmmmmmrm oo
coste del tratamiento

Sin embargo, a nuestro autor le parece que egpon@ion no es de aplicacion
absoluta ya que, legalmente, la autonomia de laemauede entrar en consideracion,
dado el pacto social en el que se encuentra inneeegancion médica al recién nacido,
pacto del que la madre es parte integrante. Egla peactica para tratar o dejar morir a
los nifios nacidos con defectos no es aplicablest cel aborto ya que, en éste, esta
también en juego el cuerpo de la madre y su auttmae hay que respetdr

En Estados Unidos existen una pautas legalesgbdratamiento de los recién
nacidos enfermos: las llamadas reglas de Baby B®E, sin embargo, critica fuerte-
mente estas reglas: le parece que no pasan daaeruivocacion, porque no contem-
plan la calidad de vida futura del nifio como uridaamportante a la hora de decidir el
tratamiento. Y considera que, como el nifio no espaiisona, deben respetarse absolu-
tamente la autoridad y autonomia pateftfas

Para intentar mostrar que lleva razon en estermxir cita las directivas de la
American Medical Association que indican que, &idaa de la decisién de tratar o no
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estos casos, debe considerarse la calidad de waguwedara al paciente después del tra-
tamiento, y que los padres deben elegir si se hesfeierzos extraordinarios para inten-
tar salvar al nifilo. En este mismo sentido trael@gm la autoridad de la misma Iglesia
Catolica que, en una alocucién de Pio Xll, ha ést&do que no es obligatorio emplear
medios extraordinarios en estos casos.

HTE considera estos datos sueltos como indiciogsn@ecorriente de ideas que
empieza a hacerse sentir y se impone poco a pacoestra sociedad y que lleva a dejar
morir sin tratamiento los nifilos en algunas circamsas en que sus vidas quedan con
una calidad muy pobre; por la misma razon, no ltaygpé negar la eutanasia activa a
un paciente sin esperanza de recuperacion de esianés que hagan de su vida un cal-
vario, pues lo que hay que tener en cuenta editdale vida™.

Otra cuestion relacionada que aborda es la expetanion con seres humanos
en sus primeras fases de desarrollo: con los endwisobrantes de la fecundacion “in
vitro” y con los fetos abortados. Opina que es&r®sno son sino material biolégico
humano producido por sus padres. Por tanto, $ddses los donan para investigacion,
pueden usarse, sea para investigacion puramenteudgiiva, sea para investigacion
con fines terapéuticos. Y no pueden existir arguo®ern contra de estos usos. Como
méximo se pueden considerar unas reglas de decanola se emplean de este médo

Del mismo modo, HTE opina que la experimentaciom fetos y embriones de-
be permitirse, siempre que se evite la mala infende producir hombres deformes o
con lesiones. Y, como es mejor para las personasnsw handicaps, resulta preferible
destruir los fetos dafiados o deformiés

Nuestro autor trata a continuacion de la fecuriuheén vitro”; contra ella se han
esgrimido también argumentos, como el de la neadsid la masturbacion para llevarla
a cabo. Le parece que quienes opinan asi no seudata de que el hombre esta some-
tido, como todos los demas seres, a la evolucididdica, y el modo de reproducirse el
hombre puede variar y, de hecho, esta variandop®emson validos los razonamientos
teologicos, al estilo del de Paul Ramsey, puegpegaa en premisas particulares inde-
mostrables. A la hora de planear la reproduccidnana basta con tener en cuenta la
beneficencia que debe presidir las accitiies

HTE concluye este capitulo con unas reflexionegigdes sobre la reproduccion
humana: con el progreso tecnolégico, la reproduchidmana puede variar sus presu-
puestos clasicos, de modo que hoy se pueden teneiflos que se quieran y cuando se
quiera, siempre que se eviten molestias a la mathe peligros del embarazo. Los ni-
fos, en esta nueva vision, ya no son de Dios auptodle fuerzas biologicas ciegas, si-
no de la tecnologia. Fabricarlos es practicar leefieencia y, por tanto, moralmente
bueno. Si en este proceso de produccién sobra ialatembriones congelados, por
ejemplo), se puede tirar sin ningun problema. Egaigue, dentro de este esquema, se
pueden plantear problemas legales serios con eilalgle Uteros, pero nuestro autor
piensa que poco a poco se le iran dando solucijoésales. Tiene de todos modos
muy claro que la vision particular de los catdlicos respecto a la reproducciéon huma-
na es injustificabfé,

Por ultimo, aflade una alusion al conjunto de tadsal: afirma que la medicina
es una técnica de curar y de quitar el sufrimientas personas (entendiendo este tér-
mino en sentido estricto, es decir, a los seresviata moral). Le resulta evidente, por
tanto, que el aborto, la fecundacién in vitro yasttécnicas que no respeten la vida bio-
l6gica humana no-personal, estan justificadas. edicma encuentra los limites de su
actuacion no en los imperativos extrafios que edamt@los hasta hace poco, sino en
los conflictos de intereses que surgen de la admael médico, como sucede al deter-
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minar qué cuidados debe procurar la sanidad. Lacneadse convierte asi en un lugar
donde se expresan las diferencias de opinion aderta que es la vida buena, y donde
se intenta llegar a un consetféo

d) Recapitulacion

HTE estudia en este capitulo el concepto de mpeari@ a partir de él, obtener
resultados practicos aplicables a la conducta @elico. Su aproximacion al concepto
de muerte es sumamente pragmatica. Aunque no cendigimitar teéricamente qué
sea la muerte o qué pruebas son fiables para detetan Postula que la vida humana
no siempre es vida personal. Sélo es digna deteetpeida personal, es decir, la que
tiene componente moral (que segun su concepcide decoincidir con la capacidad de
discusion en el entramado social). Resulta deqstda vida bioldgica no coincide con
la vida personal: puede haber vida biologica hunsamaida personal. No es obligato-
rio respetar esa vida bioldgica.

Las aplicaciones de esta tesis son inmediatadiogto es una accion no punible
en ningun caso, pues la vida que se destruye smesina vida biolégica no personal.
Es una vida producida por sus padres que tienendabderecho a usarla del modo que
prefieran. Con el infanticidio sucede algo similaws ancianos y dementes constituyen
un caso especial porque, al haber sido personasantente, tienen derechos adquiri-
dos que hacen que no se les pueda tratar comdetdsso a los nifos.

Ante el caso del aborto de fetos enfermos el problse plantea mas bien ante
los padres que no quieren abortar al nifio enfepueden ser acusados de no practicar
la beneficencia. Sin embargo, considera que logepadenen su propio criterio de bon-
dad, de modo que no es punible el que no quierartaato, siempre que no lo hagan
con intencion perversa de dar a su hijo una vidsufl@miento.

Las leyes que obligan a la proteccion del recerido enfermo le parecen una
sinrazon por los argumentos apuntados. Y la exgatiacion con fetos y embriones y la
practica de la fecundacién in vitro son cosas bsigimpre que se respeten las reglas
de la autonomia y la beneficencia.

7. Consentimiento informado vy libre.

HTE hace girar el capitulo siguiente de su lidrededor del consentimiento in-
formado y libre del paciente, apoyandose en ellgasco que desempefia para el desa-
rrollo de la relacion médico-paciente. En la pictiberal de la Medicina, el consenti-
miento informado es la base imprescindible paractavidad médica correcta. Sin em-
bargo, a nuestro autor le parece que el consemtiomieformado del enfermo al trata-
miento 0 consejos propuestos por el médico no les s@mo se habia venido conside-
rando clasicamente, la base del ejercicio libeealadMedicina, sino la base de todo
ejercicio de la Medicina. La razén que aduce HTHws en ninguna de las modalida-
des de la practica médica, publica o privada, existalores absolutos que el médico
pueda imponer o simplemente mostrar al enfermo aamaocortodoxia cuyo seguimien-
to fuera vinculante. Para salvaguardar los valquesdefiende el enfermo, el consenti-
miento informado debe estar siempre presente aotelmédico, aunque muchas veces
no aparezca en él de un modo expliéio

a) La relacion paciente-sanador
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Segun HTE, el médico encuentra en su profesiorhosudeberes que a veces
son contrarios entre si; ademas de la atenciéaciéme, el sanad6f debe tener pre-
sente un gran namero de obligaciones: la enseftmnias nuevas generaciones de mé-
dicos, la investigacion, el estudio y la puestaiat@ de nuevas técnicas terapéuticas, los
fines corporativos de los médicos, etc.; el paeignte acude al médico debe, por tanto,
llegar a un acuerdo con éste a fin de que los fitves de la actividad médica no entren
en colisién con su bien personal y pueda abandanesnsulta con la tranquilidad de
haber obtenido el tratamiento que déSea

Para HTE, el paciente que acude a la consultmédico es como extranjero en
tierra extrafia. Ni le son familiares los concefgjos usa el médico, ni las exploraciones
a las que le somete; el medio le puede resultail lmosiolesto y causante de la logica
disforia inicial. Poco a poco, con el paso del peny la repeticién de las consultas, el
paciente aprende las circunstancias del medio ensqumueve y establece lazos de
amistad con el médico y con el resto del personallg atiende. Vence el pudor o timi-
dez iniciales, y al ir manifestandose poco a paceision particular de la vida buena,
puede llegar a disentir de la opinion del médice lguatiende, a la que, en un principio,
pudo plegarse por la novedad de las circunstancias.

HTE apunta que, debido a todas estas circunstapsiaoafectivas del paciente,
el médico debe ser especialmente respetuoso codlientes. Debe esmerarse de tal
modo en informar al paciente, que éste pueda s@epre la Gltima y decisiva palabra
en elegir el tratamiento que desea recibir, hdgtardgo de someter sus criterios morales
y profesionales al arbitrio del paciente. Y asiB#stima que un médico debe practicar
un aborto a la paciente que lo solicita, aunquegr&imente opine que es una accion
equivocada, si el caso es urgente y no existeddiidad de encaminarla a otro colega
que no tenga inconvenientes en practic¢atio

Llevando con rigor su razonamiento, nuestro autoque puede darse también
el caso opuesto: el del paciente que rechaza tamiento que el médico desea aplicar
para salvarle la vida. En estos casos, la voluthgbaciente es la que debe predominar
en la relacion médico enfermo. HTE cita en apoysudpostura algunas de las numero-
sas sentencias de tribunales estadounidenses eer@enado a los médicos por poner
transfusiones a testigos de Jehova que se negaleaibalas. Los pocos casos en que
los tribunales han dado la razon al meédico lo hacienvocando intereses de terceros
que modificaban la situacién de favor del dereatigpdcient&”.

Para completar esta idea, HTE arguye que, ards diferencias de opinion, ni
el empefio del médico en aplicar la transfusioranekistencia del enfermo a aceptarla
pueden dar razones intersubjetivas que permitamgasicion racional a la otra parte,
especialmente si una de las partes alega su fe owtivo de sus acciones. Este es el
sentido que da HTE al adagicedo quia absurdurmo existen razones universalmente
validas para estas decisiones y, por tanto, laadconducta que se puede adoptar con
sensatez es la de respetar la voluntad del pacaive, como ha visto, que haya terce-
ros que pueden ser perjudicados por esa detision

b) Sentidos de la libertad y la informacion

El consentimiento informado, entendido de esteanpdsibilita, segun nuestro
autor, la libertad del paciente que acude al mediasto bajo los tres puntos de vista
que cabria considerar en la libertad: la libertaeleéccion, la libertad ante compromisos
ajenos y la libertad ante coacciones externas.
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En primer lugar, el consentimiento informado péena libertad de eleccion: so-
lo el paciente debidamente informado es capaz m@m@nder y apreciar el significado y
las consecuencias de sus acciones, de modo que geresujeto de imputacion, respon-
sable de esas acciones.

En segundo lugar, permite la libertad del pacieote respecto a compromisos
en los que no ha tenido parte o con respecto auttaidad que no admite; asi, el en-
fermo debidamente informado puede negarse a rdcétamiento del médico militar
puesto que ese tratamiento le pone de nuevo encemmes de luchar, cosa que puede
no desear. HTE opina que este derecho a rehutatahiento se pierde en ciertos ca-
sos, como puede ser el del preso, que se ve oblayadguir viviendo, aunque no quiera
ser tratado de sus dolencias, para poder cumpgigra que le ha sido impuesta.

En tercer lugar, permite la libertad de coacciome®rnas que intenten lograr
una respuesta concreta por medio de la fuerzaergfo, o de condiciones impuestas
al paciente (condicionar un tratamiento a la acémade determinada intervencion qui-
rargica, por ejemplo), que a fin de cuentas sonwuiol@ncia no consentida contra el
inocente. Nuestro autor opina que este tipo dediines solo se puede resolver me-
diante el mutuo acuerdo en circunstancias de cenuia pacific&™

Pero HTE es todavia mas minucioso en el analkeslasicondiciones que posibi-
litan la accion libre del paciente. Asi, para qea sformacion respete su autonomia
plenamente, opina que no puede darse de un motiumra, sino que el médico debe
considerar qué elementos entran en la informaéldiz distingue tres distintos: por una
parte, la informacion tipo que suele dar el prafiesl de la Medicina; por otra, la infor-
macion objetiva completa; por ultimo, se puede rdgoe el médico da muchas veces
una informacion subjetiva, puesto que filtra losodaobjetivos a través de su propia
concepcion de la vida antes de darlos a conogercianté®,

Opina también que el médico, ademas, debe tenaresmia que el paciente tiene
derecho a no ser informado de ciertas cosas qumraeerlas, le son mas perjudiciales
gue beneficiosas; se daria asi el caso del privikegapéutico: el médico trata al enfer-
mo sin comunicarle todo lo que sabe, con objetevitarle males mayores; asi, cabe en
la Medicina el uso de placebos y otros engafosféetioees. La decision ultima del mé-
dico es un problema de tacto y de conocimientoumisid del paciente, que le permite,
de acuerdo con él, adoptar la medida terapéutissaécuada’

HTE termina de hablar de la informacién al pa@ensistiendo en que, a pesar
de lo dicho, en todo este delicado equilibrio latad basica que hay que mantener a to-
da costa es la de dar al paciente la posibilidaged@utonomo en sus decisiones. Esto
es cosa distinta de su autonomia pura, que no @jeader en el ambito del acto médico
a causa de su ignorancia en los temas técnicosagtnde duda a la hora de establecer
la terapéutica, el paciente bien informado tiengalaita de lo que debe hacerse, de mo-
do que puede marcar al médico la linea de actuaeighn sus deseos bien formddbs

c) Paternalismo, menores e investigacion

A continuacion, nuestro autor habla de situaciorkxionadas con el consenti-
miento libre e informado. Primeramente consideraclitud opuesta, que a su parecer
debe evitarse: el paternalismo, la toma de deasisim contar con el paciente. Aunque
le parece rechazable, opina que existen situacignesxigen esa toma de decisiones
por parte de otras personas. Asi sucede con losi@es®n mentalmente competentes
(niflos pequefios, ancianos, retrasados, etc.), ependen de la decision de sus propie-
tarios, pues o0 bien no son aun capaces de pospensablemente sus propios cuerpos,
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o han perdido tal capacidad: por tanto, lo queehhaterse con esos cuerpos depende de
la decisién de sus propietartds

Aparte de este paternalismo necesario, HTE corsiateos tipos. Habla asi de
un paternalismo fiduciario explicito, por el queeafermo renuncia a saber lo que se re-
fiere a su salud y las razones del tratamientdjamiose completamente en el médico;
y otro implicito, por el que el médico omite algdetalle accesorio o anecdotico del
porqué de alguna de sus acciones. A la hora delesta qué cosas pueden omitirse en
la informacion del enfermo, el criterio lo da ehtdo comun y la prudencia del médi-
00136'

Sin embargo, piensa que el paternalismo fiducjuiede crear graves problemas
ya que, aunque el médico busque el mejor interégadéente, guiandose por su propio
criterio, puede estar haciendo un flaco servidasgoreferencias del paciente. Para evi-
tar este problema, el médico debe tener en cuamrtatbnomia del paciente y el concep-
to particular de beneficencia de la comunidadquiael paciente pertenéte

Otra situacion particular es la emancipacion @ehigos y su constitucion como
individuos con autonomia propia. Ya ha tratadosaeteaso particular de los fetos y de
los recién nacidos. En su opinion, con el pasdideipo, los nifios van teniendo auto-
conciencia, y el médico debe contar con esa aut@nomipiente a la hora de atender-
los'®®. A pesar de esto, se dan situaciones opacascala@uento que intenta averiguar
si alguna accion es correcta o equivocada; puetktlsu asi, por ejemplo, en la circun-
cision de las nifias que, aunque injustificable dasd punto de vista general, puede
admitirse y practicarse con la conciencia de qaepessona vivira después en una co-
munidad particular donde esa circuncision es basiderada y vivida como un valor
positivo. De todos modos, le parece que hay castssajue el médico debe oponerse a
la voluntad de los padres o tutores si no ve claraenque la accion que pretenden es
completamente benéfica, como puede pasar condtigde de Jehova que se niegan a
que se practique una transfusion a su hijo pedtiefio

HTE sefala otro punto conflictivo: el consentim@emformado en la investiga-
cion cientifica sobre seres humanos. En estos ,casa®dico, por definicion, esta en
tension entre su papel de sanador y su papel déficie. Sin embargo, nuestro autor
considera que la solucion de esta tension intrindeda Medicina ya esta dada clasica-
mente: la investigacion ha de ser benéfica. Y nogracen este sentido las reglas federa-
les que, en Estados Unidos, protegen a los quersetsn a procedimientos meédicos
experimentales.

Estas reglas, aunque le parecen légicas, puestenes constituir un obstaculo
para la investigacion biomédica, prohibiendo experitos a los que se ofrecen volunta-
rios que deciden participar autbnomamente. Tambig@arece excesivo el veto casi to-
tal de la ley estadounidense a la experimenta@anacos, nifios 0 presos, circunstan-
cias en que, a su modo de ver, los médicos dehbman oin mas cautela, pero no tanta
como exige la ley; soélo asi los nifios y los locosden verse beneficiados con nuevos
tratamientos cuyo ensayo se encuentra actualmsstiédjlo.

HTE opina que los presos constituyen un grup@eiante aparte. No le repugna
que parte de su castigo sea correr el riesgo dg/@ngna nueva terapéutica o determi-
nar la toxicidad en el hombre de una nueva drogatochan perdido, por su conducta
antisocial, parte de sus derechos civiles -lati#laer no le parece que haya inconvenien-
te en que sus derechos con respecto a su sallhgenenoscabados también, en este
caso por una accion médica que vaya buscandoretlbiéos enfermos que son tratados
después con el nuevo medicamento. La experimentasi@mpre potencialmente peli-
grosa, puede constituir parte de su castigo. Asitando con su consentimiento, pues
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hay que respetar su autonomia, pasan de sopoetgrama pasivamente a tomar volun-
tariamente un riesgo en lugar de esa pena pasivaeptacion de un ensayo terapéutico
ayudaria a elevar su nivel moral.

Como garantia ultima en la investigacion biomédma seres humanos, nuestro
autor considera que no debe permitirse el engadi@cuoltando los riesgos que se co-
rren, aun en el caso de presos voluntarios. Elbptmiapoyo para esta garantia necesaria
lo encuentra en la naturaleza social y organizadi@a @mpresa investigadora. Sus ries-
gos, que pueden ser graves, exigen precaucionespegial las que se dirigen a salva-
guardar la autonomia del sujeto de experiment&tion

d) Confidencialidad

HTE aborda a continuacion el estudio de la configddidad en el acto médico.
Este es una intervencion en la vida de los enfequesexigiria una particular situacion
de indefension, pues los pacientes han de reVala@dico gran cantidad de datos y han
de exponer su cuerpo a exploraciones y tratamiestosuma, desvelar su intimidad.
Como contrapartida los conocimientos que el méddaiere del enfermo con ocasion
del acto médico, queda obligado por la confiderdaal, norma que ha de ser respetada
a toda costa.

Nuestro autor ve esta regla como absoluta. Argtemgor ejemplo, que revelar
datos a causa de la posible peligrosidad socii defermedad dafa al paciente pero no
hace al enfermo menos peligroso. Aunque la autrédaitaria o exija, no debe reve-
larse, bajo ningun concepto, lo que el médico coaael enfermo: acceder a las exi-
gencias de la autoridad sanitaria es, a sus ayasy wolver al medievo, cuando el here-
je que confesaba sus pecados se veia ademas oldigmedgonar publicamente su felo-
nia; derogar el secreto es, por esto, una pautartkicta inadmisible para los médicos.

Ademas, aporta otro argumento: si los enfermogesup que lo que confian al
meédico puede ser revelado a alguien, se retradeida atencion sanitaria, con evidente
perjuicio personal y social.

HTE se da cuenta de que esta actitud estrictanddico ante el secreto profe-
sional provoca, sin duda, multiples conflictos, ezsgimente cuando la actividad del
meédico se desarrolla en relacion con instituciccw®ao el ejército, las escuelas o las
compafias de seguros. Sin embargo, a su pareter cesflictos no deben detraerle de
mantener la confidencialidad a toda costa. La Uapetura posible de los conocimien-
tos que el médico tiene de su paciente es hacestadisticas, siempre andnimas y, por
consiguiente, manteniendo la confidencialidad delecion médico enfermd-

e) Libertad ante la muerte

HTE termina el estudio del consentimiento informaefiriéndose a las actua-
ciones del médico directamente relacionadas comukerte del paciente. Reconoce que
la muerte es y ha sido un tema muy tratado a ¢mlde la historia, ante el que los hom-
bres han tomado actitudes muy dispares. “Los &nisi medievales rezaban ‘A subita-
nea et improvisa morte, libera nos, Domine’ (Lilma®efor de una muerte imprevista y
repentina). Muchos miembros de las sociedades maslesperan, sin embargo, morir
sin estar sobre aviso, de modo indoloro, duranseiefio™*2

HTE opina que la actitud ante la muerte en laestaed moderna suele ser la de
evitarla a toda costa, aunque dé lugar a gastashiteslos y a una calidad de vida muy

pobre. Afirma que esta actitud se da también deorabdumadoramente mayoritario en-
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tre cristianos y judios, a pesar de que, en teesf@gran una vida en el mas alla; y no le
cabe duda de que este modo de enfrentarse coreldempara quienes tienen esta fe, es
una incoherenct&®

Por otra parte, afirma que la Medicina no tiene qdgeto salvar vidas a toda
costa. Le parece que en esto Séneca y los esfam@s mas perspicaces que el sentir
comun moderno. Piensa que hay que reconocer gamiente el derecho a que le dejen
solo en el contexto de su muerte y que el médicdebe avasallar la intimidad de sus
pacientes intentando tratamientos, muchas vecésdoes, a cualquier coste. Aporta a
favor de esta idea la jurisprudencia estadounidenseha sido clara en este sentido en
numerosas sentencias, y que ha obligado a los agdicespetar la decision de los pa-
cientes que no deseaban recibir mas tratamieritdsrgenciones.

Llegado este punto, HTE afirma explicitamente lgueposicion a permitir que
el paciente elija el momento y el modo de su musegtda especialmente entre los cris-
tianos y en las leyes de los paises occidentatgdr&estas dos fuentes de oposicion no
aporta ulteriores razones, arguyendo que ya haaejaro que los argumentos del cris-
tianismo (un presunto mandamiento divino) no sdid@d en un contexto secular. Con
respecto a las razones legales, opina que no dejanstituir una intromision en el
ambito de la autonomia del sujeto particular, @mltle en una decision de gran tras-
cendenci&”.

Sin embargo, su opinion es diferente cuando lates elegida para escapar a
un contrato que resulta penoso de cumplir, y cuaedinata de sujetos que han perdido
el uso de razén: un depresivo no esta en condigidaguzgar sobre la felicidad de su
vida a causa de su enfermedad, y la decision derpérmino a aquella debe ser impe-
dida. Sin embargo, nuestro autor reafirma que lsgp@ mentalmente competente tiene
derecho al suicidio y que este derecho no deberséibido por ninguna legislacion.
Aduce a su favor el hecho de que, en algunos lagatéestado de Tejas, por ejemplo)
hay leyes que contemplan este supuesto, y no @éiae colabora al suicidity.

HTE, en suma, propugna que el hombre de la satedaerna puede provocar-
se la muerte o no impedirla si asi lo quiere, rehds el tratamiento que se le ofrece o
se le impone. En apoyo de esta tesis, trae a éaldaidoctrina del voluntario indirecto
de la teologia moral catdlica que, segun él, coatie inicio de esta vision moderna de
la muerte; segun esta doctrina, un catélico puedptar su muerte y rehusar tratamien-
tos que puedan calificarse de extraordinarios, @ierque no busque la muerte directa-
mente, es decir, el suicidf.

Sin embargo, HTE piensa que, en términos de géicalar, actitudes tales como
la del enfermo que se niega a que le realicen rheasade reanimacion o a que le traten
con medios ordinarios, o la del individuo que selata en huelga de hambre y quiere
dejarse morir por inanicién, son perfectamenteentas, siempre que esas decisiones
hayan sido tomadas por personas mentalmente camgetelibres de coaccidon. Reco-
noce que estas decisiones suelen suscitar el reclehanédico pero, si se siguen los
principios de ética secular que ha fundamentaderiantnente, el médico debe respetar
esas decisiones del paciente, siempre que no seamedio para escapar a contratos
onerosos a los que se haya compromé&tido

HTE estudia a continuacion el caso del médicodple de tratar a personas in-
capaces de formar una decision racional. A vecemeeentra con que el enfermo ha
expresado su voluntad con respecto al tratamientes ae perder su capacidad de deci-
sion; en ese caso, prevalece la decision del eofdrae a colacion, de paso, que las le-
yes suelen respetar la decision de no ser tra@muonedios extraordinarios. El caso del
incompetente que depende de tutores lo considetratgalo. Sin embargo, hay ocasio-



48

nes en que el médico, carente de guia concreta, gige guiarse por su propio criterio;
para estos casos, nuestro autor recuerda quedasies de los médicos no deben apo-
yarse solamente en la autonomia del enfermo “simbien en el principio de benefi-
cencia, porque como hombres y mujeres razonalpesdgntes, pueden juzgar si la pro-
longacion de la vida o lo que esta prolongaciovelleonsigo, producira mas dafio que
beneficio™*®

En tal juicio acerca de lo mejor para el enferintervienen muchos factores,
como el coste de la atencion médica o la calidaddieque queda al enfermo, tema ya
tratado anteriormente. Para guiar la conducta @elico en estos casos establece, a mo-
do de aproximacion hipotética, como suele hacea, aguacion similar a la dada para

saber qué nifios deben ser tratatfos

% de éxito x calidad de vida x duracion deitk
Esfuerzo que se debe realizar = -------------mmmmmmmem e
coste del tratamiento

El suicidio y la colaboracion al mismo cobran,deka ética secular de HTE, un
nuevo aspecto: son un derecho moral del individhmoya su idea con ejemplos de
grandes hombres a lo largo de la historia que @anitado sus dias provocandose la
muerte, como pueden ser los casos de Séneca o Faaadién recuerda como Hume,
razonando a partir de la autonomia, llega a afiehderecho al suicidio.

Reconoce que esta postura, sin embargo, fue naggpdd por Kant, el cual se
basaba en que el individuo es necesario para iedsetde modo que el suicida y el que
le ayudase actian en contra de ella. Sin embaaga,HTE, Kant cometié un error en
sus razonamientos: confundir la libertad como c¢tutsta de la sociedad en conviven-
cia pacifica con la libertad autonoma del individUma cosa es el hecho de que los
miembros de la sociedad toleren la conducta aut@ndencada individuo, aun cuando
tenga repercusiones en sus vidas, y otra biem@istis la autonomia misma de la de-
cision libre. Y la decision racional del suicidg,no causa dafos a otras personas, no
tiene por qué ser impedida. Por tanto, el Estadbeme derecho a intentar impedir el
suicidio.

HTE considera que, casos de depresion apartdéeexi® hecho vidas que no
merece la pena vivir, aunque suele tratarse des d¢asibe, y piensa que la opcion al sui-
cidio racionalmente decidido puede ser lo corrgeii@ esos casos. Cita a su favor que
estas situaciones se dan de hecho en Holanda allgiees autoridades las estan permi-
tiendo. Falta, sin embargo, la transformacion de stuiacion en leyes, aunque prevé
que tales leyes surgiran en un futuro préxitho

Nuestro autor considera por ultimo la eutanasiaretida en su sentido fuerte, es
decir, la provocacion de la muerte del enfermo nmgetente, incluidos los nifios con
graves problemas de salud. A su entender, vieree anscaso particular de la decision
racional de poner fin a la vida en el caso delreméeincapaz y que, presumiblemente,
prefiere la muerte a una vida de sufrimiento: es benéfico provocarle la muerte que
esperar a que la naturaleza siga su curso, siequpré&a prolongacion de la vida provo-
que dolores y molestias inutiles y el enfermo mméecreencias religiosas que le impi-
dan tomar esa decisibh

f) Las relaciones con el equipo sanitario
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Las tradicionales relaciones médico-paciente sealteradas como consecuen-
cia de la doctrina establecida acerca de la infoignay el consentimiento informado.
HTE pasa a describir como este “modo moderno” decej la Medicina modifica el
trabajo del médico. Este no es ya el capitan delohaino que debe ceder ante multi-
ples intereses, representados por los deseos dehfm las compafias de seguros, el
equipo de enfermeria, etc. Todo este mundo médomtemo, distinto del ejercicio libe-
ral de la Medicina en el que el médico lo era taitne estar organizado de modo que el
paciente vea salvaguardados sus derechos en todentm deben dejarse instrucciones
concretas para el médico de guardia, para el egi@mfermeria, etc.

Para ayudar a preservar los derechos del pa@ent@a sociedad pluralista co-
mo la que acaba de esbozar, recomienda el estai#etd de instituciones sanitarias
que apliquen un determinado estandar moral a duacenes. Para que el funciona-
miento de los hospitales no se vea frenado poiréasientes consultas a los pacientes
acerca de sus opciones, el enfermo que pertenaoa determinada comunidad, con
una moral particular, puede acudir con confianzasaestablecimientos hospitalarios
donde sabe que sera atendido segun sus deseo$addd Botar, en favor de esta inicia-
tiva, que ya se la esta llevando a cabo en alguosyitales estadouniden$&s

g) Recapitulacion

HTE hace girar el trato del enfermo alrededorcdelsentimiento informado. Es-
te consiste, fundamentalmente, en permitir queaeiepte exprese sus deseos y en que
el médico los respete y renuncie a imponer susricrd personales. Esto se debe de dar
tanto para administrar tratamientos que el enfedesea y el médico no quiere dar
(aborto con médico que se opone, por ej.) como glataso opuesto (testigo de Jehova
gue se niega a una transfusion, por ej.). En dgtasgsiones, los deseos del enfermo tie-
nen que ser respetados siempre, y mas si se funtiataediscusion en argumentos de
fe.

El enfermo debe gozar de libertad absoluta, deiéle, de compromisos en los
que no ha tomado parte y de coacciones. La infaémagara posibilitar esta libertad
debe ser proporcionadamente objetiva y completa.

Existen casos particulares de duda dentro decasteio de accion: los nifios y
los ancianos que estan bajo la tutela de otros¢casd la investigacion sobre seres
humanos. En estos casos, ademas de tomar en agderisiones autbnomas que ten-
gan de hecho, hay que actuar teniendo en cueptineipio de beneficencia, indepen-
dientemente de la voluntad de los tutores o dedigpcion que otorgue la ley a los suje-
tos de investigacion.

Con respecto a la confidencialidad, HTE es tajdoteevelado por el paciente
no puede ser usado para ningun otro fin que lals#lienfermo. De lo contrario, vol-
vemos a practicas medievales, cuando el herejeiadarzado a confesar publicamente
su felonia.

Por dltimo, el paciente tiene libertad tambiénoimticionada ante la muerte.
Existe el derecho a la muerte cuando uno quierapato que el suicidio y la colabora-
cion al mismo deben estar despenalizados. Es masuehos casos, el médico debe
practicar la eutanasia para ejercer la beneficazariael paciente y librarle de sus sufri-
mientos, si asi lo considera prudente.

Por ultimo, para que este modo de hacer la samdeada llevarse a cabo, HTE
preconiza un sistema que permita a las institusiatgecuidados conocer las preferen-
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cias del paciente en todo momento, de modo queldéasiones vitales de los enfermos
puedan ser siempre respetadas.

8. Derechos a la atencion sanitaria.

HTE dedica el penultimo capitulo de su libro aiéstr como es posible la me-
dicina socializada y, en general, la organizaciériadsociedad, segun su bioética secu-
lar.

a) Justicia y desigualdad

Precisa, para comenzar, que aunque en la societiaal tratar del derecho a la
atencion sanitaria se ha convertido en un topicoyiene analizar esta idea a la luz de
los principios de la bioética secular para poderatoresoluciones cientificamente co-
rrectas.

La primera consecuencia que HTE deriva de loxipims expuestos es que no
existe un derecho a la atencion sanitaria. Proclareguivale a decir que la beneficen-
cia se puede exigir a los demas miembros de |ladadi Si el derecho a la atencion sa-
nitaria se basara en la autonomia del enfermayessq podria exigir dentro del respeto
a la misma. Pero, como se basa en el principicedefltencia, depende solo de la acti-
tud benéfica de los demas.

Considera evidente que el Estado, a través dkeyas, debe procurar que las
personas sean benéficas, pero le parece que legu@diaya oposicion entre el bien ge-
neral que pretende el Estado y el bien particylapoya su argumento con una cita de
Platon al respecto; el Estado no tiene que estaraicio de lo que quieren todos y cada
uno de los individuos, sino que se orienta al lgiemeral, que puede no ser benéfico pa-
ra alguno en particular.

Aparte de esta razon general, HTE enumera mugtigietivos particulares: la
autoridad estatal esta limitada por la libertadodemédicos, y no puede obligarles a ac-
tuar de un modo concreto; la propiedad privadatdirtos recursos estatales, de modo
que el Estado no puede disponer de recursos suésipara dar la salud a todos; la au-
toridad se encuentra limitada, ademas, por losodede otros miembros de la sociedad,
no medicos, de modo que la gente puede prefettindesos fondos publicos a fines no
sanitarios; por otra parte, los recursos disposiBlEn siempre limitados, por rica que
sea la sociedad en la que se encuentre el enfgramlimitada también la inteligencia
de los hombres que, en ultimo término, deben deeldin de esos recursos, con lo que
su distribucién nunca es perfetcta

La imposibilidad de la salud para todos hace questno autor se plantee el pro-
blema de como compaginar la justicia y las desttagds que se dan necesariamente
con respecto a la atencion sanitaria. Para aveliguacurre a algunas distinciones.

Existen primeramente algunas desigualdades desvael circunstancias natura-
les’** terremotos, inundaciones, etc. Otras se derieanimunstancias sociales, como
pueden ser el haber recibido una herencia o habeiot €xito en los negocios; estas cir-
cunstancias sociales no dan lugar a obligaciomalgie reparacion, ya que ese enrique
cimiento no se ha producido mediante dafio a tesceeoexistencia de ricos y pobres le
parece algo inevitable; como orientacion a estpes, HTE trae a colacion lo dicho
anteriormente acerca de la propiedad: hay una gdarta propiedad inalienable, y sélo
se puede disponer para uso comunitario de una garkes recursos y propiedades de
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las personas; por tanto, tampoco la existencieedgdaldades patentes obliga a un in-
tento de igualitarismo radical, que la parece aamente injusto.

Nuestro autor establece también una separaciéa etdare las situaciones des-
afortunadas o desgraciadas y la culpabilidad dedeedad con respecto a esas situacio-
nes. No existe problema en el caso de culpabl@ésdodles que pueden resarcir del da-
flo causado. Pero, si ese culpable individual nstexi es insolvente, la sociedad no tie-
ne por qué poner los medios para ayudar al qua sgsto lesionado. Asi, si el seguro
social no paga los trasplantes cardiacos, no esigpabilidad social ninguna; se trata
de una circunstancia desafortunada pero no culp#bésto sin juzgar sobre la necesi-
dad real del trasplante, que puede ser un capdehpaciente para prolongar un poco
una vida con poca calidad y sin mucha esperanzairvivencia.

HTE termina concluyendo que el problema de laggdaklades sociales es in-
evitable, como ha reconocido la Comisién Presidgghicique estudié el modo de asegu-
rar el acceso de todos a la atencion sanitaria.

Por tanto, hay que admitir que el acceso a lalsalimca es igual para todos, ya
que unas personas pueden permitirse mas gast@udeggie otras: los ricos siempre
tienen a su disposicion mas medios para intentargel que los pobres; y no hay ningun
derecho a impedirselo, ni aunque estas atencienesnsiguieran a través del mercado
negro: es un derecho de todo ciudadano hacer lqujeea con sus recursos

b) La distribucion de recursos y el sistema sabitar

La imposibilidad de conseguir un reparto perfetddos recursos no impide que
nuestro autor esboce un sistema para su distribuaEonable. Para esto, considera cua-
tro niveles de decision, a los que correspondearsig responsabilidades: alto nivel
macrodistribucional, bajo nivel macrodistribucigredto nivel microdistribucional y ba-
jo nivel microdistribucional. HTE argumenta quer ptedio de una distribucion de res-
ponsabilidades realizada de este modo, se puedan leg injusticias en la distribucion
de recursos, ya que todos los implicados en leciEtersanitaria tienen voz y voto a la
hora de tal distribucidn’.

HTE considera ademas que la estructura del sistienpasticia social puede in-
troducir serias alteraciones en un reparto equitate recursos. Dependiendo del siste-
ma de justicia social que se adopte, una decisidrada por mayoria puede ser acepta-
ble o inaceptable para parte de los implicadodlan e

HTE analiza a continuacion los principales modesahcebir el sistema sanita-
rio, que reduce a dos modelos en conflicto: losetaside justicia social defendidos por
John Rawls y Robert Nozick. Rawls defiende un mwmd! justicia fundamentalmente
igualitario. Para él, la sociedad ha de acudirsimrecursos en ayuda de quien, por cir-
cunstancias naturales o sociales, se encuentmgfezioiidad de condiciones econémi-
cas, lo cual incluye su atencién médica.

Nozick, por el contrario, “tiene una vision masisapda al momento histori-
co"®®, Defiende que los derechos de propiedad del iddivise encuentran por encima
de los derechos de la sociedad, la cual no puesde par encima del individuo. Por tan-
to, segun este modelo, no existe obligacion pasadeedad de compensar al damnifica-
do por una catastrofe natural o por una circungasucial adversa.

HTE termina inclinAndose por esta segunda posparaconsiderar que es mas
completa, y que reduce la justicia a su ambita cped cada uno posea lo que adquiere y
pague lo que debe. Ahi termina la justicia. En@nioén, la postura que opine otra cosa,
en realidad confunde lo justo, que de suyo haezaertia solamente a la propiedad, con
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lo que cada uno en particular debe hacer. Perticehay algo mas que una simple con-
fusion de justicia con deber: mientras que Rawieerde la libertad solamente como un
valor, Nozick ha sefialado la diferencia entre tdkicomo condicion de posibilidad de
la sociedad democratica y pluralista y la libertadho valor, segun la concepcién de
una comunidad particular. Asi, mientras que Nozlakun modelo de justicia que se
adapta a la libertad que debe tener el individudaesociedad, Rawls se queda en un
modelo ahistérico de justicia, que tiende mas bi@onseguir unos objetivos de desa-
rrollo social, aun a costa de la libertad misméodendividuod®.

Reflejando estas diversas concepciones de justicia organizacion del sistema
sanitario, HTE describe varios modelos de atenciédica a la socied&d.

Un primer modelo es la sanidad en competenciaaelat un libre mercado de
servicios; los que no tengan recursos o se veatadf®s por circunstancias fisicas o so-
ciales adversas recibiran ayuda de quien librenoprisgga prestarsela: la caridad y bene-
ficencia de quienes quieran ejercerlas son el renpata las situaciones desgraciadas.
Este modelo ha sido el imperante durante los sgglesprecedieron a la organizacion de
la seguridad social. Tiene como inconveniente ailcel poco alcance y pobre desa-
rrollo de la actividad benefactora de quienes depeacticarla.

Un segundo modelo pretende la igualdad de trativas@ para todos. Es el sis-
tema que se ha instaurado en los paises de régonamista y en algunos otros de la
Europa libre, en los que la sanidad es un monogstatal, y las atenciones sanitarias se
dispensan por igual a todos los ciudadanos. Siraggobeste sistema origina gran in-
eficacia y pasividad por parte de los médicos,tep#e que supone restriccion de liber-
tad para los individuos, tanto los enfermos consonedicos, y el mercado negro de
atencion sanitaria que se da como consecuencialire

HTE pone la solucién a los inconvenientes quegmtasi ambos modelos en otro
que incluye las ventajas de los dos anterioregjuino se puede decir que solucione
todos los problemas: como ha visto antes, siempeglagan situaciones desgraciadas
gue solucionar. Consiste este sistema fundamenitdnes dividir la atencidon sanitaria
en dos bloques, de modo que en uno se situenibsdos basicos, y en el otro se sitien
otros complementarios. ¢ Que cuidados son consmketzkicos? Depende de la socie-
dad en que se instaure el sistema, que lo decrdeopsenso.

De este modo, dentro de los limites de lo posfi@lesatisfacen los cuatro puntos
que se desean para cualquier sistema de sanidadapgle posibilitan los mejores cui-
dados que sea factible dar a cada uno (a quiea @ogps recursos por la sanidad pu-
blica, a quien muchos por la sanidad publica magasto personal), se da un trato sani-
tario igual para todos (al menos en lo fundamengalposibilita la libertad tanto de mé-
dicos como de enfermos, y el gasto sanitario ndisggra, debido a que sélo se puede
hacer de él un uso limitado.

HTE dedica unos parrafos a un factor dentro de @sgfanizacion de la sanidad
que puede plantear problemas: la donacion de ¢sgdas leyes de mercado que, de
por si, tienen eficacia para resolverlo, se vequeadas por los prejuicios morales que,
segun afirma, se suelen dar en este terreno.akjldsia Catolica prohibe las donacio-
nes inter vivos, como ya en su dia hizo Kant. Brtreode esta postura afirma que quie-
nes la sostienen no comprenden que el cuerpofesda cuentas, propiedad de cada
uno, y cada uno puede hacer con su cuerpo lo geeagentre otras cosas vender sus
organos. La existencia de una verdadera libertatbdgraventa solventa la escasez de
organos, pues el aumento de la demanda provocantuhe la oferta. Ademas, los ca-
daveres pasan de ser algo sagrado e intocableua sbjeto mas, que puede ser hereda-
do por los familiares, los cuales pondran en etads los 6rganos que se necesften
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Para que todo este sistema sanitario que ha dibgpaeda funcionar adecuada-
mente, todos los aspectos que ha ido mencionarmEngeasar a formar parte de la so-
ciedad, de modo que se creen derechos y obligacorecretos en lo que se refiere a
los cuidados sanitarios. Para conformar estasauitiges y derechos cada comunidad
tiene sus propios principios morales, su propialeste valores y, segun decida, asi sera
el sistema sanitario, que es justo para ella pongugido ella misma la que ha decidido
conformarlo de un modo u otro, segun sus propioxipios. Ademas, para que sea
verdaderamente justo, hace falta que sea resud&ada compromiso correcto, en el que
no se falsee lo que unos desean dar a otros, gspete verdaderamente la libertad de
los participantes.

Por ultimo, HTE se plantea la existencia de symggugue no estan de acuerdo
con con algun punto importante en el que si estaacderdo todos los demas, como
puede suceder con los catélicos. Para procuraesgian correcta y sin injusticias, de-
ben crearse unos subgrupos de atencion sanitarieod#el sistema general, de modo
que alcancen la atencién médica del modo que d¥ean

c) Recapitulacion

Para la organizacion social y la politica sarata TE postula una serie de prin-
cipios, acordes con el resto de su bioética secular

Por una parte, niega que la existencia el deradaatencion sanitaria, pues su-
pone la existencia del deber de beneficencia cdgm exigible y no como un mero
principio moral, que cada cual ejercita segun duntad.

El Estado, aunque debe tender a mitigar las dalsigdes presentes en la socie-
dad, de modo que los menos afortunados tengancaades medios sanitarios, puede
obligar a muy poco. Sélo una pequefia parte deiérgebd puede ser de disposicion pu-
blica, segun explico antes, de modo que con etiosersufragan todas esas necesidades.
Las desigualdades sociales no se pueden remediar.

Dentro de esta situacion, la distribucion de regsirdebe hacerse democratica-
mente, de modo que todos los implicados tengarywa#o; de este modo se garantiza
una distribucion justa.

Por otra parte, para que el sistema sanitariguséa hay que considerar también
su estructura. Esta no puede ser totalmente szauigdi, ya que no se puede pasar por
encima de los derechos individuales, que siempberdéener precedencia. Los indivi-
duos destinan a fines sanitarios sociales la chtgle determinen de modo democrati-
co, asignandole objetivos que consideren convessenimanteniendo un sistema de li-
bre mercado de la salud. Asi, la medicina socid¢izgtiende una serie de cuidados basi-
cos, distintos segun la sociedad de que se tratejayotros complementarios a la liber-
tad de mercado.

Propugna también que la libertad de mercado debexténderse a la compra-
venta de organos, aun los usados en trasplantevintes, y que hay que terminar de
erradicar prejuicios cristianos al respecto.

Por ultimo, contempla la posibilidad de crear ubggsupo de profesionales de-
ntro de la medicina socializada que atienda a gregpeciales, como los catolicos, que
no estén de acuerdo con el sistema y que, respétdndes atienda del modo en que
ellos desean.

9. Remodelando la naturaleza humana y buscando lartud
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Como conclusion de su obra, HTE hace algunasxrefles acerca del futuro del
hombre, visto desde la perspectiva de la éticdaegue ha estado desarrollando.

Comienza con la concepcion actual del hombre dedgl universo: el hombre
ya no se considera su centro; la astronomia der@liopéy el principio de la evolucion
de las especies de Darwin lo han desbancado desstigm central en el cosmos, tanto
en lo fisico como en lo bioldgico.

La ciencia moderna, por otra parte, ha permitielstetrar el concepto de “lo na-
tural” al hombre. La guia de la accidon del homhyeesta ya en ese concepto que necesi-
taron los clasicos para intentar explicar realidagige hoy la ciencia ha aclarado y do-
minado perfectamente.

Dentro de esta vision del mundo, HTE encuentraugvo lugar a los valores
gue nos mueven a actuar; no son algo que vengaestgpy forzado desde fuera, sino
que el hombre los puede decidir con libertad, gsaai la técnica, para alcanzar asi las
posibilidades reales de su autonomia, hasta alwamadas por las dificultades pura-
mente fisicas del medio, que el hombre antiguopné¢éaba como reglas inmutables de
la naturaleza. Ahora, el control de la naturalenm (os trasplantes, las proétesis, los an-
ticonceptivos, etc.) es una realidad. Y todas emtapnes de dominio de la naturaleza
son, segun el concepto de “natural” que mantieogavia los catélicos, algo no natural.

En esta postura tedrica encuentra nuestro agaddéas de Protagoras que, ya en
la antigua Grecia, se dio cuenta de que el hondta medida de todas las cosas: es él
el que pone los valores y los deberes. El es panismo la Gnica regla apropidda

Dentro de este dominio del hombre sobre la namaaengrana HTE la actua-
cion del médico prototipo, que llama Dr. SentirsabiEste médico ideal se preocupa de
la salud de todos, segun la ha definido la OMSueelecto bienestar fisico, psiquico y
social. La amplitud de su campo de trabajo es emoya que llega a abarcar todas las
actividades humanas, no habiendo un campo predefoe actuacion. Todo depende
sustancialmente de las necesidades o dificultageglgpaciente aqueje.

El médico, en la vida de los hombres, no tienetgmo, el papel de juzgar acer-
ca de sus virtudes y/o vicios, sino que, estansio servicio, Io0 mas que puede hacer es
avisar de los peligros que puede entrafiar unandietgda conducta.

HTE opina que la actuacion del Dr. Sentirsebiemesgestionable, pues todo lo
que quiere para las personas es su bienestar. @@xiono se puede plantear un pro-
blema, discreto de todos modos, en el caso deogadiccion, en que la conducta del
individuo es perniciosa para si mismo en muchoss;a®ero estos efectos nocivos pue-
den evitarse en gran parte con algunas medida&niggs elementales.

Sin embargo, el Dr. Sentirsebien no puede conssegubbjetivo en ciertas oca-
siones por mera imposibilidad: no se puede terdw #ola vez, y hay que elegir algo,
privandose a la vez de otra cosa. Esto, sin empaogsucede por ineficacia del médico,
que siempre esta a favor de quien acuda a él. ditrga solo tiene que elegir lo que
desea y expresar claramente sus dificultades.

HTE compara esta sociedad moderna a la que yatiesopo predijo Aldous
Huxley en su novela Un mundo feliz: no hay nadaabgen la naturaleza humana, y
las personas son libres de elegir el camino querauipara su conducta y para su ser
mismo, de modo que ellos y las generaciones qugavedetras puedan sacar mas pla-
cer a la vida, modificando genéticamente la espel@anodo que los nuevos hombres
que surjan y la evolucion bioldgica en que se dumzan permitan una vida con mas sa-
tisfaccionet™. Este nuevo modelo de hombre impone automaticamamtecesidad de
rehacer los conceptos clasicos de virtud y vicio.
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En esta naturaleza humana sometida a reformd poogo hombre, es cardinal
la virtud de la tolerancia. Sin ella no es posdule muchas personas elijan estilos de vi-
da que otras personas estiman incorrectos. Juestaavirtud esta la liberalidad, es de-
cir, la abundancia a la hora de practicar la beastia, y la prudencia, es decir, la capa-
cidad de sopesar adecuadamente los pros y loasatdrcada situacion de modo que se
pueda elegir siempre la actividad mas benéfica.

HTE estima que los miembros de esa sociedad,ecedmente los médicos, de-
ben tener como una parte de esa prudencia la adaliel burécratas que ha descrito an-
teriormente, de modo que puedan articular adecuadk@nfas relaciones entre personas
con distinta concepcion de la vida moral.

Por dltimo, nuestro autor compara la vision cksion esta moderna. Clasica-
mente la vida moral ha sido considerada como upecesde guerra entre la gracia de
Dios y la inconstancia del hombre en comportarggirséa voluntad de Dios. Ahora,
con este planteamiento cientifico del problema,ladngenieria genética y la farmaco-
logia las que tienen la batuta en esta mejoraaiebhe para que pueda realizar una vida
mas plena conforme a sus deseos. En el equilibtigum, sin embargo, la felicidad del
hombre depende de una gracia inmerecida y de edagiinacion de la que no se puede
tener conocimiento, que lleva al cielo o mandafino sin contar con él.

HTE piensa que, aun para quienes continlan ackptsie modo de ver las co-
sas hay sitio en la sociedad moderna; y cita agor fel caso de la secta Amish que,
aungue rechazan el progreso técnico, no es maggisath que sigue perteneciendo a
una sociedad estadounidense que avanza haciaelanohl y el pluralismo auténti-
cos®,

Nuestro autor opina que nos acercamos asi haaiaagiedad en la que impera-
ra una moralidad plural secular. En ella, las wiia opciones morales podran darse
conjuntamente cementadas por la tolerancia, violuth sociedad plural, en la que po-
dran convivir pacificamente todos los que deseeristr sin violencia.

Para esta sociedad es absolutamente necesar@didad secular en dos pla-
nos, uno comun, sin ortodoxias impuestas, y otrtiqodar, en el que cada uno puede
mantener las convicciones personales que quiera.eBta moralidad secular y plural no
existen mas limites que la razén y la autoridad: medio de la razon sabemos que
nuestras opciones concretas no pueden demostmrdéecticamente, y la autoridad no
puede forzar a nadie a hacer nada sin su consentoniCon estas premisas puede con-
cebirse una sociedad pacifica al gusto de todommmbros®®.
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La obra de HTE, como bien se ha podido ver, veameafan polémico. Es raro
el terreno en el que se limita a dar una concepgbibuen hacer médico, o a dar su so-
lucion a un problema de la practica cotidiana guegipa una respuesta algo mas pro-
funda de lo que que ordinariamente puede barajaradico en su quehacer profesional.

Para proceder con orden al comentar criticamestéeadra, veremos, en primer
lugar (apartado 1. Comentarios) las recensiond#gibficas que ha suscitado en el
ambiente de la ética médica, comentarios casi sixds de los Estados Unidos: solo
alli la ética médica se encuentra, como toda lxemrion de HTE, desarrollada am-
pliamente y muy ligada a lo médico-legal.

En segundo lugar, comentaremos los diversos prosciedricos que HTE pro-
pone para fundamentar la practica de la Mediciparfados 2: Racionalismo y nihilis-
mo, 3: Kant, 4: Optimismo y conformismo, 5: Religiétnico-politica, 6: Ataque al ca-
tolicismo, 7: Secularizacion y persona, 8: Morakdgiempo).

Por dltimo, consideraremos brevemente si esosipras tedricos consiguen dar
explicacion satisfactoria al ejercicio de la Medg,iy al funcionamiento de la sociedad,
tal como los ha estructurado (apartado 9. Dos ¢oneg con la realidad).

Como se vera, la obra de HTE es un conglomeradoipios teoricos, una de-
fensa de su postura vital, y no una construcci@sdfica seria que busque los funda-
mentos del buen hacer del médico. En este serst@trata de un libro profundamente
desilusionante; en vez de encontrar en él, expassaxplicitamente, las razones que la
mayor parte de los médicos mantiene en su fueeoniatcomo fuente de su correcta la-
bor profesional, se encuentra una simple arenga waa determinada conducta, que
nunca podra ser compartida por la generalidad desa médica.

1. Comentarios

Una obra tan ambiciosa como la de HTE no podiarpdssapercibida en el
mundo de la medicina estadounidense. De hechoicpaldnes médicas aparecidas in-
mediatamente después de su salida al mercadateanimo fuente de autoridad en te-
mas especialmente delicados por sus repercusitinoas,&€omo pueden ser las decisio-
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nes de retirar el tratamiento a pacientes incusablée no pueden prestar su con-
sentimiento.

El libro de HTE ha sido objeto de revision critiea varias revistas medicas y
los comentarios que ha suscitado, en general gesctes de sus tesis, van desde los
que, respetando el planteamiento general de Ig ebt@n en desacuerdo con temas se-
cundarios, pasando por los que expresan un dedacpesfundo, pero admitiéndole
como interlocutor valido, hasta los que le descalif abiertamente.

a) G. W. Trianosky

Un ejemplo del primer tipo de autores (los quaresie acuerdo en los principios
basicos) es Trianosky, que publicé su comentaldoodra de HTE en Medical Humani-
ties RevieW. La sustancia de su comentario estriba en unérvidistinta del compor-
tamiento social.

En primer lugar, Trianosky distingue los valoree ¢ps personas defienden de la
accion concreta que desarrollan: aunque se defiesidenpre unos valores, no siempre
se actGa segln los mismoPRor esta razén, cuando se trata de llegar ansenso so-
cial, no es necesario que todos los que partiapagl se comportaran del mismo modo,
pues pueden dar su consentimiento a unos acueadosables y actuar luego de modo
distinto a la postura que han apoyado, influidasgbms factores.

Trianosky critica a HTE por organizar el consegsoial sin tener en cuenta la
discrepancia entre valores y acciones. Para HTémtenso social se da siempre de
modo automatico, por la coincidencia en cierto®nes, y sacrificando aquellos otros
valores en los que no coinciden las opiniones destoTrianosky considera que esto es
posible, pero que lo méas frecuente sera que hayecuwerdo general y que, a la vez,
haya algunos individuos que actien en contra dgi¢ose acuerde, aunque acepten los
términos generales del acuerdo social. Y le pallecgasiado fuerte pretender que debe
haber acuerdo practico de totlos

En segundo lugar, y apoyado en su primera ideandsky critica a HTE el pa-
pel neutral que da a la ley. Siguiendo la distin@atre valores y accion, Trianosky pro-
pone que si solo son unos pocos los que no acagam $a decision general, no es irra-
cional oponerse a su conducta por medio de lgpl@gisamente porque la ley ha sido
elaborada por medio del acuerdo de personas rdesn&wor tanto, puede ser legitima
una politica publica que, elaborada con el conseetito de la mayor parte de los ciu-
dadanos, reprima ciertas actividades de una minaikey, por tanto, aunque elaborada
por consenso, puede enfrentarse con los individuos.

Sin embargo, Trianosky pretende que el Estadanasiele reprimir las conduc-
tas particulares que estén en desacuerdo con sémsm social, también puede hacer
una politica que intente persuadir, por los medi®u alcance, e incluso forzar, a los
que estan en desacuerdo con los valores aceptadts payoria: el Estado tiene unos
valores admitidos que puede imponer a las minorias.

Trianosky recuerda que este es el principio queitié a Rousseau legitimar el
uso de la fuerza en nombre de la voluntad geng&dahitiendolo, se puede prohibir la
compraventa de nifios o de 6rganos Yy justificar psihibicion. Trianosky sefala ade-
mMAas que un ordenamiento social que acepte estaniston estatal en los acuerdos so-
ciales no impide -el sistema de HTE tampoco- loflmbos de valores. Pero, si se ad-
mite el principio de Rousseau, el intervencionissatatal permite llegar a mas acuerdos
sociales, pues el gobierno puede actuar para exzsv
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En tercer lugar, Trianosky critica la jerarquia mencipios morales propuesta
por HTE. En efecto, la autonomia absoluta que goaHTE es también un valor, de
modo que también esta sujeta a valoracion; HTEusalg evitar que los principios se-
culares de la bioética (autonomia, beneficencta) ehtren en conflicto entre si, y no le
parece que haya razones para anteponer la autoa@tiss, como HTE hate

Por lo demas, para Trianoskyie Foundations of Bioethiess un libro serio,
fresco, brillante, que convierte la postura libeéat@n un contendiente respetable, gran
parte de cuyas afirmaciones sobre la autonomiarkcen aceptables, aunque en algun
extremo no esté de acuefdo

Hasta aqui la opinion de Trianosky. Podemos halcera de abogado defensor
de HTE, aun a riesgo de no interpretar adecuadansenpostura al ponernos en su lu-
gar.

Si se admite que el Estado puede ponerse de gmarédguna ideologia, diria
HTE, aunque la mayoria esté de acuerdo con eseengie cosas, se cae automatica-
mente en la lucha, en la violencia, que sera eloimedio que quedara a la minoria
oprimida para defender sus derechos.

Por otra parte, aunque esa opresion estatal solareninoria se realice a través
de una organizacion democratica y unas votacioess, solucion corre el riesgo de
convertirse en un dogmatismo moral a la antiguaassaes muy facil pensar que los va-
lores que defienden las instituciones democraiscas |os Unicos valores posibles, es
decir, los valoreserdaderoslos Unicos reales.

La tentacion del Estado, si se produce este deslia concepcion de la natura-
leza de la moral, esta en considerar que es su lelbar contra otros valores que algu-
nos ciudadanos puedan tener como correctos. Corastartonsideracion no interviene
el nimero de ciudadanos que profesen o dejen desprauna cierta creencia, la tirania
de la mayoria por unos pocos es cuestion de tiepngEnemos ejemplos, de hoy y de
ayer, de tiranias en que los tiranos actuaban bdeaa bien de los demas, pero con su
vision propia de lo que era el bien, causando rigoiente perjuicio.

Por tanto, si no queremos volver a caer en lasiis morales que tantos siglos
hemos estado sufriendo, es absolutamente neces@i®e admita la tolerancia comple-
ta hacia los valores de los demas como condiciGnlatamente necesaria para la con-
vivencia pacifica. Y esto es lo mismo que admitie da autonomia moral es un valor
que no puede ser rebajado al plano de los demdsesabdemas de un valor, es condi-
cion de posibilidad de la sociedad en convivenaiEfira.

Asi podria haber respondido HTE a Trianosky. Gadoger algunas precisiones
personales a esta “réplica” de HTE, asi como al&es de de Trianosky.

Ambos, como es evidente, estan razonando en unarosden de interpretacion
filosofica de la realidad: no existen valores ge@nsuniversales y que, por tanto, deban
ser reconocidos por todos. A partir de ahi, hagecibnar la sociedad es cuestion de
meétodo: hay que situarse en un sistema que admikanhocracia y que decida los valo-
res que son adoptados por los Estados. Trianoskyu entento de obtener un modelo
que se parezca a la sociedad estadounidense, gaegse funciona bien de hecho, ob-
jeta a HTE que si entendemos la democracia coma @uincidencia de libertades en
una opinidn concreta, y no existe obligacion deusdQ que se aprueba por mayoria
democratica, no hay modo de que funcione la sodie®la solucion consiste en eliminar
la libertad absoluta. Por desgracia, como muy heemntendido HTE, esta postura es,
en el fondo, una forma solapada de opresion dailasrias morales.

Desde el punto de vista clasicta ley es reflejo de unos deberes naturales del
hombre, universales, en los que no se puede diaciar, y de unas aplicaciones con-
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cretas de los mismos, que se pueden resolver desrbdersos, sea por decision de
uno o por votacion de toda la poblacion. Desde mat¢o de vista clasico, la ley puede
impedir los comportamientos desviados, sea enrlasipios morales generales, sea en
los acuerdos que se den para resolver algun apartioular de un modo concreto. Y,
mas aun, debe impedir esos comportamientos desviado

Si, como HTE y Trianosky propugnan, no hay val@esolutos, sino solo valo-
res aceptados por acuerdo mutuo, automaticametids tos acuerdos de la sociedad
gue opriman a una minoria no son mas que una faentiéscordias. Dicho de otro mo-
do: cuando se acepta el relativismo, toda decesoarbitraria, esto es, no tiene mas po-
sibilidades que su contraria de ser verdadéar tanto, una democracia que, en base a
la decision mayoritaria, imponga algo a quien ré dg acuerdo, estara ejercitando un
modo particular de opresion.

Trianosky, en su concepcion de la vida socialraret la convivencia pacifica el
papel privilegiado que le daba HTE, y le concede 8a cierto valor, relativo o secun-
dario, que depende de lo que la comunidad decmtgante por votacion democratica.
Pero, si se acepta la subjetividad de los valtaeggostura de HTE es intelectualmente
mucho mas coherente que la de Trianosky: HTE eszcd@ aportar, al menos, algo de
paz social por medio de la tolerancia.

La postura de Trianosky sélo puede generar grdpagescontentos que alteren
la paz publica, a pesar de, con su tesis, estatameo sobre todo que se logre un fun-
cionamiento social arménico. Trianosky, detras deafirmacion de una democracia
vinculante, esconde una postura dogmatica (hayverdad absoluta que la votacion
democratica me muestra); su postura carece comata de sentido, pues reduce el
tejido social a una puesta en comun de los valstdgetivos- de los ciudadanos.

Por dltimo, la afirmacion de que la obra de HTEehde la ética libertaria un
contendiente respetable es muy discutible. Segtemas, aunque el libro de HTE pue-
da tener mucha influencia, la afirmacion de quaresontendiente respetable no puede
pasar de ser una concesion a la cortesia acadé@hioanos si se considera su obra so-
lamente desde el punto de vista de la coherentéeatual. De esto se hablara en el
apartado 9 y en el capitulo siguiente.

b) S. G. Potts

Potts, en el Journal of Medical Ethics, hace umemtario algo més crititd
Tras un resumen conciso y acertado del libro de,Hiperta su opinion. El ideal que
persigue es fundamentalmente politico: una comdnpdecifica en que los ciudadanos
puedan convivir sin violencias a pesar de las elifers opiniones religiosas y politicas
que sustenten. Este ideal se conseguira estallleciamonablemente limites a la fuerza
gue se pueda usar contra personas que sustergemmtbs convicciones.

Todo eso esta muy bien. Pero lo que resulta débih argumentacion de HTE
es partir de una nocion politica para deducir tanageza de la persona. “Si la nocion de
personalidad resulta luego tan vital en su arguacgim para establecer directrices de
politica social, es dificil aceptar que, a la vezta nocion se derive de una concepcion
del ideal de comunidad politica” Y del concepto de persona deduce un gran ndimero
de conclusiones, muchas de ellas muy controvertaaso la liberalizacion del aborto,
la experimentacion con fetos, el infanticidio dei¢a nacidos con defectos, la eutanasia
o el declarar muertos a quienes han perdido eidnamiento de sus centros nerviosos
superiores.
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Potts no aporta ningun dato critico mas. Dejarmota que HTE argumente so-
bre el hombre a partir de la observacion de laeesiagl, le parece que constituye una no-
vedad su intento de relacionar la filosofia paitton las decisiones practicas de la ética
médicd®.

Sin embargo, resulta impropio deducir, como hautéesPque HTE deriva el con-
cepto de persona del concepto de sociedad. Esnéwidae su vision de sociedad como
comunidad tolerante pacifica es central. Pero dél@dk no deduce lo que sea la perso-
na. Esa deduccion emerge de un presupuesto postandentificacion de persona con
autoconciencia. La nocion de persona que HTE obtileneste modo se adapta bien en
apariencia a su modelo de sociedad como comunidiadnte y pacifica, pero no es una
consecuencia necesaria de ella.

En suma, Potts difiere de las opiniones de HTEo,Reparte de la discrepancia
vista, que parece infundada, su comentario, bmyesonsigue oponer mas objeciones
fundadas a la obra de HTE. Cabe colegir, por tajie, esta basicamente de acuerdo
con su modelo de bioética secular.

c) K. L. Vaux

Un tercer tipo de comentarios coincide en su Opigieneral: la obra de HTE es
considerada como una visién libertatig antirreligiosa’ de la ética médica y de las re-
laciones humanas.

Vaux, en el Journal de la American Medical Asstimig” recoge algunas obser-
vaciones en las que coincidimos: el libro estagireglo de modo erudito, y con un esti-
lo apasionado, no con frialdad académica. Es ura lmfillante y de argumentos suge-
rentes que tiene la virtud de exponer ordenadantegética secular.

Las objeciones que Vaux opone a HTE son, en swmparte, objeciones que
plantearia alguien que no acepta su vision deda Btédica: la ética secular de HTE, en
el fondo, parece un intento de desplazar la éasada en la fe y sustituirla por una ética
secularista. No le parece mal elaborar una éticalae pero esta en desacuerdo con el
modelo que HTE propugna. Su empefio por acentuarttmomia, le hace descuidar la
solidaridad y sacrifica la responsabilidad en a@da libertad. Hace desaparecer de la
convivencia humana convicciones basicas, una “felcd de la sociedad, de la que
forman parte la obligacion de asistencia para @sles, los enfermos y los pobres, as-
pectos que deja reducidos al valor deontolégicoetgieto mutu.

Segun Vaux, HTE parte de la observacion del pkmal y la subjetividad de la
ética para llegar a la conclusion de la necesigadma filosofia social relativista, pero
Su razonamiento no es coherente: de que haya mopimgnes circulando entre la gen-
te no se puede deducir que la sociedad no debeéaadopgin conjunto de ideas como
propias. Tiene razén al mostrar que racionalmeatsenpuede fundamentar una ética
normativa y que, a lo mas, podra establecerse ticzarginimalista. Pero la sociedad no
tiene por qué quedarse en esa vaguedad, sino tpeetaimar una postura normativa
concreta en el terreno ético. No hay ni ha habidteslades que no tengan o hayan teni-
do una escala de valores.

Y, para que la Medicina funcione, no podemos abaadla ética de nuestra so-
ciedad, que es la de la tradicion biblica, el hseten y la herencia hipocratica. Esta fe
normativa de nuestra tradicion tiene que ser radpejunto con el influjo de la libertad
que HTE presenta de un modo exagetado

Hasta aqui el comentario de Vaux. Nuevamente Hddti@ defenderse con el
nacleo de su argumentacion: si no se puede demoatianalmente ningin comporta-
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miento ético concreto, no se ve por qué la sociedasls conjunto debe adoptar una vi-
sion concreta de la vida. Una vision concretadadiun individuo o un grupo social pe-
quefio, pero no puede tenerlo la sociedad en surgonjporque, como se puede obser-
var de hecho, no la tiene: sus individuos opinaasaliversas. Lo maximo que se pue-
de pretender es el ostracismo de quien no se arad&tedecisiones de un determinado
grupo: estara en un grupo aparte, simplemente. [pretender imponer una ideologia
estatal es favorecer claramente la opresion dailasrias.

Parece a primera vista que Vaux puede ser degpagua HTE con el mismo
argumento que le sirvié para refutar a Trianosky.egnbargo existen algunas diferen-
cias dignas de mencion entre la postura de Vawaxdel Trianosky que las hace tener
distinta susceptibilidad a la “réplica” de HTE.

Vaux acepta la propuesta base de HTE: no se ml@blerar una ética por medio
del raciocinio. Su solucién para que pueda exista ética publica consiste en admitir
el hecho comprobado de que toda sociedad tienewahm®s en los que se inspiran sus
leyes. Y solo la ética tradicional de la Medicireidental (judeo-cristiana, helénica e
hipocratica) puede llevar a buen fin la empresanBdica, pues es la que ha dado a la
ciencia la altura que ocupa.

¢ Es suficiente este argumento para refutar la dbredTE? Lo seria si Vaux
hubiera considerado posible elaborar racionalmengeética. Pero, desde el momento
en que no admite tal posibilidad, no puede defendeyuna postura particular sin ser
precisamente lo que HTE dice que es: una posta@onal, que no puede ser impuesta
al resto de la sociedad. La critica de Vaux quadaeglucida a una opinion discrepante
mas, dentro de la algarabia de opiniones éticagsi@emodo, ni siquiera consigue acer-
carse al nucleo de la argumentacion de HTE: englanizacion social debe haber un ni-
vel superior de tolerancia absoluta, y otro infede creencias particulares, injustifica-
bles e irracionales.

Mientras que Trianosky si conseguia tocar eseeajislaux no consigue siquie-
ra llegar a él: su propuesta, desde el punto da gs HTE, no pasa de ser una morali-
dad particular, digna de respeto, pero sin ninguagogativa que la hiciera preferible a
otras para regir la sociedad.

Vaux, sin embargo, deja planteada una cuesti@neisante, que deberemos re-
solver mas adelante: habla, al describir las bdsda moralidad, de convicciones y de
una “fe comun” en nuestra sociedad occidental.dedigar asi la presencia de convic-
ciones morales al hecho de creer, de prestar asento intelectual a verdades al me-
nos no evidentes. ¢ Es eso asi, o cabe, por ehgonuna demostracion racional de al-
gunos principios morales basicos?

d) J. Kleinig

Otro comentario de interés acerca de la obra de étTel que realiza John Klei-
nig en el Hastings Center Repfrtkleinig ve en The Foundations of Bioethics una
aplicacion particular al terreno biomédico de Iatpoa libertaria del filosofo Robert
Nozick.

Segun Kleinig, el problema que HTE intenta resobgemuy actual: hay que es-
tablecer algun sistema de organizacion social ensaciedad en la que los principios
morales admitidos han dejado de tener la base cengiiana que tenian hasta hace re-
lativamente poco. Como HTE establece la imposinilide mostrar una ideologia con-
creta como correcta -es esceéptico-, su problemadsee a establecer una serie de pro-
cedimientos que garanticen el funcionamiento soEistios procedimientos son, sustan-
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cialmente, el respeto a ultranza de la autononmi&opal y el consenso democratico para
la toma de decisiones publi¢as

Kleinig contindia su comentario con un resumentaderde los diversos terrenos
que toca HTE y sus soluciones concretas a losgtisgoroblemas de ética biomédica,
que va mostrando como consecuencias logicas derilospios -derivados de Nozick-
que HTE ha adoptado al comienzo de su obra.

Pero Kleinig no esta de acuerdo con dichas salesioLa primera objecion que
opone es el infimo resultado que HTE, a pesar slesfuerzos, obtiene de su trabajo: si
se sale de la moralidad de una comunidad coneretpuede obtener resultados practi-
cos, reglas concretas de conducta con las que ans@ajn el mundo de las disciplinas
biomédicas. Y el mismo HTE parece reconocer qugistama no puede ayudar sino a
eso: a concretar principios formales con térmirmsefierencia particularés

La otra dificultad que opone es el concepto qué& itiéne de la persona: solo la
considera entidad moral cuando se encuentra inneersa conjunto de una comunidad
de relaciones, y deja de lado los talentos o esfigede la misma persona. Considerar
que algo es persona solo cuando puede actuar@e ¢@s demas no deja de ser desca-
balado y muestra de un partidismo evid&nte

Segun Kleinig, el mérito de la obra de HTE nodesn fundamentar una auto-
ridad moral racional para la sociedad pluralistap €n “articular una respuesta liberta-
ria a la diversidad moral, y en ilustrar con grajueza coOmo esa respuesta puede con-
formarse en la esfera biomédita”

HTE, sin embargo, ya anunciaba al comienzo debsa u desencanto ante uno
de los resultados: no obtener reglas universalesretas. El desencanto de Kleinig esta
perfectamente predicho.

Sin embargo, Kleinig pone el dedo en la llaga ahaonar lo descabalado del
concepto de persona que sostiene HTE. Pues, €,efdguien puede tener talentos o
realizar acciones que no puedan ser valoradaspsdlsu contacto con la comunidad
que le rodea, sino que permanezcan como persanalgsnsferibles. Y esos talentos y
esas acciones son ignoradas de modo partidistd ra la hora de intentar establecer
gqué es una persona, nocion fundamental en su mixea,en esa nocion precisamente él
basa gran parte de la conducta que han de segumrddicos en su trabajo profesional, y
de las medidas de politica sanitaria que propone.

Las nociones que sostiene HTE son, para Kleiniggcas, sumamente chocan-
tes. Sin embargo, como éste sefiala, guardan ghanerwia interna: la virtud de la obra
de HTE consiste, en efecto, en articular los doeeementos de la postura libertaria de
modo no contradictorio, al menos en sus lineaxipaihes. Se convierte asi en una obra
de referencia, no por la aplicabilidad de su cddtersino por la recopilacion ordenada
de una ideologia.

Hubiera sido deseable que la critica de Kleimgyitablemente breve, tuviera
algo mas de extension, pues seguramente dariaaiieeduces acerca de la obra de
HTE.

e) D. H. Smith

El dltimo comentario a la obra de HTE que consicemos aparece en la Medi-
cal Humanities Review, redactado por David H. SfitBu inicio, mas que un resu-
men, es una estructuracion de las ideas centraleld #, realizada con gran precision:

En primer lugar, no hay una verdad privilegiadaredas demas. El concepto de
religion, si hay que aceptarlo, debe ser politeistalecir, ninguna religion puede consi-
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derarse propietaria de la verdad y tratar de img@nEso no origina mas que conflictos
sociales y opresion. Para evitarlos, la libertaoedser absoluta, libre de toda coaccion
externa, autodeterminacion pura, en una adaptaeida nocion de Nozick.

En segundo lugar, los profesionales de la Medidglaen tener en cuenta que
hay dos planos de la vida moral, el general y edq&l; pero, a la hora de su actuacion
profesional, no pueden introducir nada de su mpasicular y deben quedarse en el
plano general, respetando las convicciones mopalegulares de los pacientes.

En tercer lugar, hay dos principios morales b&sitzbautonomia y la beneficen-
cia, el primero de los cuales debe predominar sienya violacion de la autonomia de
la persona es el Unico pecado capital, que dedtruyda moral.

El cuarto punto basico de HTE consiste en basdicgtica en el concepto de
persona, concepto que adquiere diversas cualidades los individuos a los que se re-
fiera.

Por altimo, las relaciones entre las personassarbo en el acuerdo mutuo o en
la propiedad. Esta es siempre ejercida por logimhgds y puede ser ejercida sobre otros
hombre&*,

A partir de estos principios, HTE elabora su bhazetSin embargo, Smith, de-
ntro de la brevedad de su comentario, opone grapasos a sus teorias.

Le resulta evidente, en primer lugar, que HTEm®/a en una definicion de per-
sona que va contra la evidencia. La identificaclérpersona con autoconciencia, hecha
de modo tan sumario, le parece que es una afirmagcié no soporta una critica media-
namente serfa

Ademas, para Smith, la vision de la religion geed HTE “es a la vez so6lo del
catolicismo Roman Catholicy estrecha. Le gusta jugar a ateo de pueblopdotda
aprobacion de Tomas de Aquino a la quema de herdgesssanciones religiosas por los
malos tratos médicos y mutilaciones, especialmesteeferentes a la sexualid£d Es-
to, segun Smith, puede pasar si se trata de hacezlato histérico. Pero HTE lo usa
como argumento para la discusion con filésofosGjotgos contemporaneos (Ramsey,
Hauerwas, etc.), sin aportar ningun argumento seramdo critica las alternativas a su
postura, lo cual es grote$éoA nuestro entender, mas que grotesco, que leesslta
sectario, segun veremos.

Pero, por lo que respecta al contenido princighlidro, en opinion de Smith, la
afirmacion de que adoptar el respeto a la autoneoori@ principio base no presupone
una determinada concepcion de la sociedad es ¢eidente falsa. Su obra presupone
tal exaltacion del yo que toda estructura y corvencial puede siempre ser negociable,
sin otras relaciones constitutivas que la de passer poseido.

Su obra, continia Smith, es un intento de impfagséa exaltacion del yo, y se
ven sintomas de esto por todas partes. Asi, éb estiimpersonal, de modo que no se
suelen encontrar frases en primera persona, seisgmuestra como un proyecto social
impersonal 0, mas bien, univerdal

Otro sintoma, quiz4 mas importante, es su inteoésr distinguiendo siempre
entre el nivel natural y el nivel revelado. En dstadencia, dice Smith, ambos coinci-
dimos. Pero HTE esté tan preocupado de mantengzlaaaleja del catolicismo lo mas
posible. Asi, afirma que debemos pertenecer a cilades pero, cuando le toca el tur-
no a él, afirma no adscribirse a ninguna. De estdarse queda sin los recursos de la
herencia cristiana para dar algin fundamento adaficenci&’.

No cabe duda, termina afirmando Smith, de queasa tle una obra muy traba-
jada, del “intento de elaboracion de una bioétiéa filoséficamente elaborado y ambi-
cioso que he visto pero, a fin de cuentas, despgtietorcido por su contenido. Al co-
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mienzo de su libro, HTE afirma que si queremosvsedaderamente modernos, debe-
mos tener el deseo de cambiar de mentalidad. Bst@cuerdo; tengo dicho que debe-
mos mantener el sentido de admiracion y de obsérvaeor desgracia, no es éste el to-
no principal que oigo en este libro, grande perndide grietas®

Es una pena que los comentarios de Smith se finitdos paginas, porque su
brevedad nos condena a poder gustar solo lo poedemos visto. Su critica es fuerte
pero, a todas luces, acertada. Ya del resumen deréade HTE queda patente que
Smith tiene razon en algunas de sus afirmaciormef Bue sigue, aunque el enfoque de
las cuestiones pueda ser distinto, quedara masauarla tiene en todas.



66

Iniciamos aqui nuestro comentario critico a laaate HTE. En este comentario
nos centraremos en los principios basicos de s glibcaremos solo dos conclusiones
que extrae de los mismos. Nos parece que, unaeveasiradas las contradicciones que
contienen los principios, las conclusiones se @tem en afirmaciones arbitrarias, que
no es necesario criticar tan detalladamente.

En esta critica seguiremos la estructura generghd Foundations of Bioethics
revisaremos en este apartado los principios capital racionalismo ilustrado que HTE
defiende y el nihilismo en que este racionalismsed&oca. En el apartado siguiente
examinaremos el subjetivismo kantiano al que serdwds y criticaremos el relativismo
gque propugna apoyandose en Kant.

Este planteamiento inicial de HTE tiene un pacaé#l la filosofia de Sartre, au-
tor que llega, con presupuestos semejantes, aesiasnuy distintas. Esto nos permitira
(apartado 4) salvar elementos Tlee Foundations of Bioethiecn vistas a su empleo
posterior en la elaboracion de una teoria éticacobBerente que la suya. En el mismo
apartado veremos también la critica que Nietzselee ke la filosofia moderna, critica
que afecta a la obra de HTE, pues su obra sehesglenamente dentro de la moderni-
dad.

El concepto que HTE tiene de la religion es céeinasu bioética. Aunque lo de-
sarrolla en intima relacion con el planteamienticsdbjetivismo, le hemos dedicado va-
rios apartados independientes. En ellos observareu® su bioética no es propiamente
secular, como puede parecer a primera vista, sirceq una postura religiosa (apartado
5). Ademas, es un ataque mas o0 menos solapadmktiseno (apartado 6). Por ultimo,
por lo que se refiere a la religion, su visionasécularizacion de la sociedad es parcial,
pues considera solo la secularizacién anticatdkécana parte de Occidente y argumenta
a partir de esta secularizacion de modo absolpiari@do 7a).

Otro concepto central de la bioética de HTE esaidn de persona como auto-
conciencia. Apoyado en él, defiende el derechdoatta, al infanticidio y a la muerte
voluntaria. Dejando aparte que esta identificacénpersona con autoconciencia sea
verdadera o falsa, veremos que HTE entra en coodréd interna al tratar de ella, pues
emplea descripciones diversas de la persona segudietesa (apartado 7b).
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Terminaremos la critica glosando (apartado 8)relguesis que Anscombe ha
criticado de autores anglosajones, tesis en lasigieesta de acuerdo. Aungue sea re-
currir a argumentos de autoridad, esta selecciémeramitirda ver que se pueden criticar
muchos otros extremos de la postura de HTE apar@sdnencionados aqui.

2. Racionalismo y nihilismo

En el prologo de la obra de HTE se comienza cale$zalificacion sumaria del
pasado. Su bioética va a suponer una ruptura cwadeion. Sin embargo, esa ruptura
con la tradicion supone inscribirse en otra tradticille ideas, mas reciente. Concreta-
mente, HTE enmarca su obra dentro de la traditustrada, la hace derivar a un nihi-
lismo peculiar, y termina esquivando este nihilistnastruyendo una moral en dos pla-
nos. Sin embargo, veremos que esta moral en dosspteene un fin fundamentalmente
tactico: eliminar interlocutores que disientan ddm®ética secularista.

a) El racionalismo

HTE esboza al comienzo de su obra una imagenstid@ de la filosofia moral
en nuestros dias. Observa una cacofonia de opmimioeales diversas que compiten
entre si, sin que ninguna aporte razones sufigeyqie la hagan sobresalir por encima
de las demas. Considera que estas dificultades elalboracion de una ética ya se vie-
ron en la época ilustrada.

Para intentar superar este fracaso de la lluétraél mismo se sitia dentro del
contexto ilustrado, del que afirma que es nietbisgtica. Esto se observa en el tono
general de su raciocinio a lo largo del libro. Bestante su pasion en repetir de diversos
modos una idea basica: todo lo que diga tiene siae kbasado en “argumentos raciona-
les sélidos y fundamentadds”

HTE, sin embargo, critica también el proyectotitado y dice no seguirlo. La
llustracion, afirma, fue el primer momento en gaedrgentd una justificacion racional
del edificio de la filosofia y de la ética, y catstd un fracaso estrepitoso. Dicha fun-
damentacion, por consiguiente, no se puede realizlgbemos movernos en un mundo
probabilista, apoyandonos en algunas ideas de'Kant

También rechaza desde el comienzo de su obra swdmisibles -0 como no
evidentes- toda una serie de afirmaciones, siniadungln argumento ni para mostrar
su contradiccion interna ni para mostrar realidagles sean una prueba contra dichas
afirmaciones.

Pero estos presupuestos previos contrastan conetocbntenido del libro que
sigue a continuacion. Resultan constantes susafiomes, nada probabilistas, para dar
un fundamento a la convivencia civil y a la atenaidédica. No cesa de buscar un fun-
damento racional a todo lo que diga o afirme eereéno de la ética. Toda afirmacion
qgue no le parezca evidente por si misma no le medecentrada, ni la menor conside-
racion. Al leer esto, parece que se retrocede &rmpo y se escucha a Descartes, que
no estaba dispuesto a admitir como presupuesta Gwsofia mas que las ideas claras
y distintas.

La consecuencia, que él mismo reconoce como udahe al comienzo de su
labor, es que nos encontramos, mas que en un toméxonalista, en su consecuencia
altima, el nihilismd®>.
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b) El nihilismo

La postura nihilista es extrema: supone negarsgyaueda adoptar una idea por
convencimiento racional. Partir de ella supone rmaatcamente no poder llevar a cabo
ninguna elaboracion intelectual. HTE usa esta pagtara negar, sin necesidad de un
juicio detallado, la posible verdad o evidencid@@ormalmente admitido. Para incli-
narse a favor del nihilismo, reduce sustancialmseni argumentos a la mencion del
fracaso ilustrado.

Para retrato del nihilismo nada mejor que unargeson de la mentalidad de
los hindues: “Comparados con una persona occiddm@aén una vision mas amplia de
la vida y menos ofuscada. Occidente se ha enmaradiathuchas creencias, todas ellas
procedentes del cristianismo. Incluso la genterguee considera cristiana les ensefia a
sus hijos una moralidad cristiana y esperan qua escuela les ensefien lo mismo. Oc-
cidentesabeque posee el secreto de todo: tiene la conviad@®que amar al projimo,
ser buenos, ayudar al débil, aliviar los sufrinasng, en general, prestar algun servicio
a los demas, es la Unica manera verdadera y buenidy que estas cosas hay que
hacerlas de corazon, sin meditarlas. El lectordertal de estas palabras solo ha de
imaginarse (aunque sea comunista) que le ensefsashij@ que todo eso esta mal, para
convencerse de lo exacta que es esa descripcion.

“En los largos milenios de su historia, nuncadratido el hindd eso mismo. Los
budistas se han acercado a ello en la practica,lpgtbrahmanes los echaron del pais y
el hindd nunca ha dado muestras de querer quearuélio quiero decir que el hindu le
ensefie a su nifo que salga a la calle y derrilmdpagyal primer hombre indefenso que
encuentre para después robarle. Le ensefia a ser, lgeneroso, veraz y comprensivo,
como cualquier otro padre de una religion distiRtaro lo hace sin pasion. Nada tiene
en sus palabras de ese sentido del pecado gaenbalken los cristianos y en sus epigo-
nos. Incluso les falta la pasion intelectual delilosrales que creen que su vision de la
vida es la unica por ser tasmizonable No es que el hindu sea bueno porque ame la bon-
dad: es bueno porque dsly que serEn cuanto a que la bondad sea lo razonable, nun-
ca, ni por un momento en miles de afos, ha pendagioe el mundo es un lugar razo-
nable™®,

El contraste de esta mentalidad con la postutdTde no puede ser mas fuerte.
En HTE tanto la negacion de la vision religiosdadeida como la elaboracion de su éti-
ca secularista no pueden estar mas llenas de p#@sidgque dice estar elaborando una
ética casi en el borde del nihilismo, ni su poshirk de los ciudadanos de la comuni-
dad ideal que describe se parecen ni por asompastara nihilista.

Necesita, por tanto, abandonar el nihilismo pa@dep elaborar su bioética. Pero
sin dejarlo del todo si quiere rechazar sumariaenka® ideas que no le interesa recono-
cer. ¢ Como salir de este callejon sin salida?

c) La moral en dos planos

HTE se plantea codmo salir del nihilismo nada nmaseHo planteado al comien-
zo de su obra. Ademas de mencionar que se serviadgdnos argumentos de Kant, su
solucion nace de la elaboracién de su particul@sdfia politica.

¢En qué se apoya esa filosofia politica? Como befisto, en la idea de la con-
vivencia pacifica, que debera guiar la configuna@é la sociedad. La necesidad de este
punto de apoyo basico queda sin demostrar, es akimanaungue insista repetidas ve-
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ces para convencer del misthoPor otra parte, la sociedad a la que se dirigesya
bastante convencida de ese extremo.

En su sociedad ideal, las ideas han de vivirsdosnplanos, uno personal, sin
trascendencia hacia la comunidad politica, y otreegal, que conforma el gobierno y la
vida social®. HTE encierra dentro del plano privado todas d&sas$ concretas sobre la
vida buena, toda moralidad particular. Sin embaéjalice instalarse, sin moralidad
ninguna, en el plano general.

Esta postura no es coherente. Si se acepta qa lEslideologias son indemos-
trables, todas se encuentran en igualdad de condgi no existe el plano superior, se-
cular, y estamos en un nihilismo verdadero, dondguma opinion es realmente soste-
nible. Y si sostiene que existe un plano en elltaeunas ideas verdaderas, sobre las
que cabe discusion y razonamiento para tratar sieabtuna solucion al problema de la
accion comun de individuos de diversas comunidadesles con visiones diferentes
de la vida buend®, entonces todas las ideas se encontraran enazse pl

Por tanto, la division que hace HTE de la moralles planos, mas que una sali-
da al nihilismo, elaborando una ética minimalisteremo del que se le ha acus&des
un modo de eliminar a los posibles detractoresideéeorias alegando que se encuentran
en un plano distinto de discusion. De este moddesis pueden salir victoriosas de si-
tuaciones que en otras circunstancias seriandatale

Se puede sacar otra conclusion, Gtil en adeldetéas ideas que aporte, nuestro
autor se solidariza sdlo con las pertenecientpkab general secular. Otras ideas, valo-
res, etc., que puedan entrar en la discusion,oasd ¢a jurisprudencia que cita con fre-
cuencia a su favor, no deben ser tenidas en cueem@a,ser que las incorpore al plano
general secular. Las dificultades que haya queafpmdeben cotejarse solo con la mo-
ralidad secular.

d) Recapitulacion

HTE toma como punto de partida para su obra etguaiento heredero de la
llustracion. Su bioética pretende elaborar un iateacionalmente coherente de con-
ducta para la actividad biomédica, segun un esquigmca del racionalismo ilustrado.

Dentro de este esquema basico, HTE es selectavb@a de aceptar los puntos
iniciales de su argumentacion. Para efectuar dsec#&n no establece ningun criterio y
argumenta que no es posible la empresa de elabonagional de una ética. Asi podra
rechazar a lo largo de su obra las afirmacionesdgaee sin necesidad de aducir un ar-
gumento especifico contra ellas.

Este rechazo selectivo lo realiza dividiendo ehjga de discusion en dos planos,
uno general secular, y otro que contiene las igadsculares que se encuentran defen-
didas por los diversos grupos sociales. Graciastaa division falaz consigue eliminar
interlocutores reduciéndolos al plano de las idgial® particulares, mientras €l se instala
comodamente en el plano general secular, dondelsas quedan a salvo de interferen-
cias.

Por tanto, al tratar de su bioética, discutiresus afirmaciones generales secu-
lares, sin caer en la falacia de considerarlagpoima de las ideas que normalmente se
barajan al hablar de ética.

3. Kant
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Al comienzo de su obra, HTE nos muestra que tedesazonamientos se basan
en el esclarecimiento relativo que permiten cier&@®namientos de Kaft Este escla-
recimiento no puede ser completo porque, segumafiTE, la filosofia no puede al-
canzar el modo de ser absoluto de las cosas, sm@e& queda en lo que los hombres
pueden saber segun su modo limitado y parcial deaas: el hombre no tiene el modo
de conocer de la deidad. Con estas escasas laqasede intentar una interpretacion fi-
losoéfica de la realidad, pero no una solucion peafepues los datos que se poseen son
incompletos.

Este planteamiento inicial de HTE nos obliga asavalgunas tesis kantianas y
a hacer una critica del subjetivismo y del relativo que HTE extrae como consecuen-
cia de la aceptacion del esquema kantiano.

a) El formalismo kantiano

Kant elabor6é buena parte de su filosofia pensamadémo salvar el conoci-
miento intelectual y la ética del acoso a que seon sometidos por el empirismo de
Hume. Su solucién, por lo que a la ética se refiepasistio en situar los valores fuera
de las cosas. Estos son una cualidad de la imeli&umana que se aplica a los feno-
menos empiricos una vez conocidos.

Esta ética formal, sin embargo, supone un cireigdioso, como el mismo HTE
reconoce: las reglas formales que se aplicanealalad so6lo pueden juzgarse por ellas
mismas; no hay ningun principio superior desdeuel gpder juzgarl43

HTE elabora su ética secular apoyandose en quiepuexistir unas reglas for-
males de comportamiento ético que, emanadas dpiopsojeto, pueden considerarse
universales. No admite, sin embargo, que esassregkn conocidas a partir de la reali-
dad: HTE rechaza el concepto clasico de naturalesareglas formales no tienen su
fundamento en las cosas. Tampoco admite -como I§aetpuedan demostrarse o justi-
ficarse desde ningun punto de vfdta

Al aceptar a Kant como punto de partida paradaahcion de su ética secular,
HTE toma la construccion tedrica kantiana por le gespecta a la separacion entre
hechos de conciencia y fendmenos o hechos empiyiaagie el formalismo moral sélo
tiene razon de ser si se admite dicha separacion.

Para Kant el hombre no llega a conocer propiamehteundo que le rod&a
sino que conoce fundamentalmente sus propios peéss&s, sus actos conscientes. Es-
tos, sin embargo, no reflejan la realidad que ndga. Esta es incognoscible en si mis-
ma: es el fenomeno, la realidad empirica, opaeatehdimiento.

La evolucion histérica de la filosofia kantianae@boco en el idealismo: se ne-
g0 que existiera el hecho empirico y se dej6 lbda reducida a ideas, a pensamiento.
Esta fue una evolucion consecuente. Kant, en efdefendio a capa y espada la exis-
tencia de la realidad. Sus contemporaneos y sagsidomediatos de la linea que abrid
con su filosofia no llegaron a reconocer la neeekitk la existencia de ese mundo real,
y la omitieron. La realidad qued¢ asi reducidaaajariencia que el hombre cree tener,
pero no es mas que algo que bulle por su mentedenaDe ahi el nombre de idealis-
mo.

b) La adaptacion de HTE

HTE, sin embargo, es poco coherente con el aspieita filosofia kantiana. Por
una parte, al comienzo de su obra, encuentra end&alvador de la moral porque da
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una teoria que permite aplicar los valores a lasa€b Pero, por otra parte, durante el
resto de la misma se dedica a insistir machacorteneenla necesidad de apoyarse en
razonamientos bien fundados en la realidad patoeala éticX. Lo cual es contra-
dictorio si ha presupuesto que el fenomeno, lada&alen si misma, no se puede cono-
cer, y s6lo conocemos las formas de nuestro pegiEndimiento.

Como es evidente, no estamos intentando confrtmtaalidad con lo que HTE
dice de ella, sino simplemente viendo las contmgies internas que deja planteadas.
No parece licito, al menos en un primer paso, onidirle con la realidad, porque, al
aducir que esta siguiendo la filosofia kantianadaudecir que no le afectan las criticas
gue se apoyen en otra interpretacion filosoficaltle aunque sea solo la filosofia del
sentido comun: seria so6lo una opinion ética pdaicgue responderia a la vision inte-
lectual personal de algun individuo concreto.

La separacion de realidad empirica y conocimieritdectual, que HTE toma de
Kant, supone también otra contradiccion intern&, sgpimanifiesta al observar la comu-
nicacion humana. La palabra -hablada o escritae ttc®mo mision comunicar un cono-
cimiento a otra persona. Todo intento de comunicaparte, por tanto, de dos supues-
tos: que la realidad es inteligible y que todosdaocen de la misma manera, es decir,
que tienen la misma naturaleza humana. Por esa;olegcimientos de los distintos
hombres son coherentes, y pueden ser comunicadowdéombres a otros.

Sin embargo, HTE, al intentar comunicar unas isgeadiante su libro, desmien-
te su contenido. En efecto, en su obra HTE afiroesg apoya en la filosofia de Kant.
Esta filosofia niega contenidos intelectuales abfeeno. Aunque Kant afirma la exis-
tencia de una naturaleza comun a todos los homésés,afirmacion es un postulado
necesario para permitir la convivencia entre lasli@s, pues su filosofia propugna que
el conocimiento intelectual es subjetivo. El contgento de la existencia de la naturale-
za humana no parte de la observacion de la realidad

HTE toma de Kant la idea de que los fendmenosearde contenido inteligi-
ble. Pero, a diferencia de Kant, niega ademasiesicia de una naturaleza humana.
Por tanto, la filosofia kantiana, una vez modife@dr HTE, niega los dos presupuestos
que hacen posible el didlogo entre los hombresolra de HTE queda asi minada en
Sus cimientos.

A pesar de todo, el razonamiento que acabamosidbate poca mella en la
obra de HTE, pues en ella los presupuestos kastism@firman de un modo suficien-
temente sesgado como para poder defenderse emhaie déeadémico.

c) La refutaciéon del subjetivismo

La contradiccién que acabamos de ver que exidte ehintento de comunicar
una idea y la afirmacion del subjetivismo es unatrealiccion mas entre las multiples
en que se incurre cuando se intenta defender gleectmnocimiento es relativo al cog-
noscente, que toda afirmacion es sélo opinion. & duda de que existen realidades
cuyo conocimiento es dificultoso, y sobre las gabecdiscutir a los expertos para
aproximarse a la verdad poco a pBc@ero estas situaciones particulares no se pueden
generalizar. Lo habitual es que el conocer humaaasrtero.

Aristoételes, al comienzo de su filosofia, ponemhcipio de no contradiccion:
una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempgoyebanismo aspecto. Este principio
es evidente, tanto en la realidad como en el peeséon un hueso no puede estar a la
vez fracturado e integro en el mismo punto, nisedp pensar en un hombre que sea a
la vez gordo y delgado.
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A pesar de la evidencia de este principio, Ared&® argumenta largamente acer-
ca de él. Sus argumentos van dirigidos, mas qlexiicar el principio, que es evidente,
a refutar el relativismo, a determinar, como comniede la filosofia, que hablamos de la
realidad, que la realidad existe, y que el bierdpueser conocidd Estos argumentos
se pueden reducir fundamentalmente a dos.

1) El primero consiste en recurrir a la experiarugtidiana: el camino de Atenas
a Megara y los precipicios en los que el viand&sige caer. Poniendo mas por extenso
el discurso siempre lacénico de Aristoteles, suporas que la realidad sea incognosci-
ble y que de ella s6lo podamos tener opinionesoi®ygomos igualmente que alguien de
esa opinion sale de Atenas una mafana temprarguequiere llegar antes de que se
ponga el sol a Megara; €l sabe que a la izquieetlaadnino hay, durante un buen tre-
cho, cerca de Atenas, un precipicio, que no ves legras de la mafiana por la neblina 'y
porque el sol aun no alumbra demasiado. Entonde=nados posibilidades. O que ese
precipicio exista, o que sea solamente una opidérviajero. Si el precipicio es sola-
mente una opinion, el viajero no tendra ningun miee caminar por el borde izquierdo
del sendero. Sin embargo, cada vez que va a Megm@ega a la derecha del sendero
porque tiene miedo a caer por ese precipicio. Lymgece que ni el mismo viajero cree
gue sus opiniones sean soOlo opiniones, pues coacsimes esta desmintiendo lo que
declard’.

De modo semejante, que HTE haya esdrite Foundations of Bioethies una
accion que desmiente su propio contenido: diceanat# la realidad y, por tanto, el
hecho de escribir el libro demuestra con obraspigresa que la realidad existe y que es
de un modo concreto, contrastable por todos lodaggeieran estudiar. Sin embargo, ya
en su primer capitulo comienza por negar que ledeehsea cognoscible, en principio,
por todos. En la sobrecubierta podria figurar wasef parecida a: este libro no ha lugar,
no tiene razon de ser.

2) El segundo argumento acude a la naturalezkenglaje, que refleja la rela-
cion de la realidad con el conocimiento. Permitzat el relativismo en una formula-
cion ligeramente distinta de la anterior, mas geagque puede enunciarse como sigue.

En este argumento, el relativista dice: Yo nonadirque la realidad sea sélo mi
opinion, sino que todo lo que yo digo es una opiniacluyendo mi opinion sobre el
precipicio del camino de Atenas a Megara y mi ategede que el precipicio del camino
de Atenas a Megara es una opinion. Yo afirmo quedhdad es una opinion de la gen-
te, de cada cual. Y a esto no se me puede pongregiaaporque yo no lo estoy afirman-
do taxativamente. Sélo digo que nos movemos enwrdmde probabilidades solamen-
te, acerca del que decimos solamente opinionesleRyee a la izquierda del camino de
Atenas a Megara haya un precipicio y, como eseamocmodo posible, yo, por si acaso,
me voy a la derecha. Pero no puede saberse cazadot que hay a la izquierda del
camino de Atenas a Megara.

Aristételes viene a replicar: Hay dos posibilidgdgue tu opinion sea cierta o
que sea falsa. Si tu opinion es cierta, significa [a realidad es segun tu opinion. Por
consiguiente, nuestras opiniones son certezascdtwiguiente, tu opinidbn no es una
opinion, sino que es una afirmacion, y ya hema®wémo esa afirmacion es falsa.

Por el contrario, si resulta que la opinidon aceteajue todo es opinion es sim-
plemente opinion, es decir, que no hay manera eegaar qué es lo que hay realmente
a la izquierda del camino de Atenas a Megara, ertoee deduce que nosotros no co-
nocemos la realidad, no tenemos medio de hacedlo.t8&hemos opiniones, de las que
nunca se puede deducir una certeza; estamos, rgor t@mo ciegos ante la realidad.
Todo lo que captamos y que nos mueve a obrar poiesge saber si es cierto o no. El
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resultado de esto es que nos convertimos en vegeg&iltodo es opinable y no se puede
saber qué existe realmente de lo que opino, ¢ gomgumuevd?

Este razonamiento se puede aplicar a la consudthcan cotidiana, o a hechos
mas complejos. Y si HTE ha escrito este libro, aoeion bien real y concreta, es evi-
dente que piensa firmemente que la realidad exigtee es del modo que nuestra inteli-
gencia nos muestra.

La filigrana de establecer dos niveles de realiéaddecir, uno que sea dominio
de la ciencia positiva y otro que sea dominio delocer moral, que seria solamente una
opinion infundada y de origen desconocido, no logsalver el problema a favor del re-
lativismo: también el cientifico se mueve y aciiar, consiguiente, eso significa que, en
su campo de trabajo también existen valores queukleven a la investigacion. En una
palabra, la materia no es sélo materia, sino qu@nalsieén, necesariamente, un bien o un
mal con respecto al hombre, y esto el hombre ld@genocer y le mueve a actuar.

A la hora de la verdad, quien opine que todo @satye, cuando acude al médi-
co, no esta opinando con sus hechos que todo rabdgi sino que esta testimoniando a
los demas que la realidad es algo real y cognascibl

HTE, por consiguiente, desde el momento en quieaspuesto a estampar la
primera letra, nos esta diciendo lo contrario dgue quiere expresar con el libro ente-
ro.

d) Recapitulacion

HTE comienza apoyando sus tesis en la filosofigalg. Este propugnaba que
la realidad en si misma es incognoscible. Es eldnemuien aporta a las cosas sus con-
tenidos inteligibles y los valores que dice encmngn ellas.

HTE, sin embargo, no cesa de hacer en su obraansdante llamada a la obje-
tividad. Por tanto, de hecho, no sigue la postardiina, excepto cuando le interesa ins-
trumentalizarla para rechazar, por subjetivas ernrabtrables, otras posturas éticas que
entran en competencia con la suya.

Por otra parte, las ideas que HTE defiende, apmgamvagamente en la filosofia
de Kant, son insostenibles si se quiere ser raallgistoteles dejo muy claro que, en
cuanto haya una minima coherencia entre palabeaxignes, es necesario aceptar la
existencia de la realidad tal como la conocema#) Yimitacion a un ambito particular.

Por tanto, las llamadas de HTE a aceptar el vedaip ético y el pluralismo
consiguiente se contradicen con su accion de @sthk Foundations of Bioethics

4. Optimismo y conformisma

HTE no cita en su libro a Sartre en ningin momeAtietzsche le cita de pa-
sada en las paginas 373 y 375, sin buscar ningiyoan él para su bioética. Sin em-
bargo, las ideas de estos autores permiten veoauwspectos de las tesis de HTE.
a) La vision sartriana de la vida

La filosofia de Sartre es un existencialismo, edrdun filosofar que se desin-

teresa del estudio de la naturaleza y centra suliestobre sus vivencias interiores, al
menos como punto inicial de su labor. En su cas@xistencialismo ateo y materialis-
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ta, dadas las conclusiones que obtiene de suiarddismundo a partir de sus hechos de
concienci’.

Sartre compara al mundo con una pasta oscuracapparente de sentido y de
inteligibilidad; el hombre, sin embargo, es libes decir, carece de esa especie de
homogeneidad estable que tiene la materia en sianystiende hacia otras cosas, sale
de si irremediablemente por medio de una peculdeterminacion absoluta, su liber-
tad: estamos condenados a ser libres. La libeetguiesde en la materia del mundo bus-
cando en ella una especie de plenitud, que estienada a no encontrar nunca, pues la
libertad no podra conseguir nunca alcanzar la iisiadh de la materia a base de volcar-
se hacia ella. EI hombre, por tanto, se ve comgeotado fuera de si para conseguir al-
go que no podra alcanzar jamas, estando destindadrastracion mas completa. El
hombre es una pasion inutil.

En este esqueleto de la vision filoséfica de 8dréty presupuestos de los que in-
teresa considerar en detalle aqui el ateismo yat#rmalismo. Sartre necesita de ambos
para mantener el concepto de libertad como autaamdieterminada por la realidad
que le circunda. Por una parte, si la realidadtapgos valores de las cosas, la libertad se
ve coaccionada por la realidad, pero Sartre corleiltibertad como completa autono-
mia. Por otra parte, si Dios existe, se da el mipmblema pues, aunque las cosas no
contengan valores comunicados por Dios, Dios miesona coaccion a la libertad, da-
do que su mirada posesiva no puede ser contrateestan otra en sentido contrario,
pues Dios no es objeto de experiencia inmediataelEando, para Sartre, pensar que
haya Dios es un absurdo, es simplemente la prayecs! ansia del hombre que sale
fuera de si intentando alcanzar la solidez y dglaldide la realidad, y que nunca podra
alcanzar. Como tal ansia no podra ser colmada nnesa no existe.

Sartre postula, por tanto, que la libertad esreutoa e indeterminacion absoluta
y que dentro del hombre no caben ni Dios ni losreal que la realidad pueda aportar.

b) El optimismo de HTE

Estos dos puntos, ateismo y materialismo, seatahién en la postura de HTE.
Coincide, aunque de un modo sesgado, en el ateF3one. entre paréntesis a Dios me-
diante un recurso literario, 0 poético, como prefilamarlo: al abandonar la vision de-
ista de la realidad, entonces se entra en unaawvitido que los dioses o diosas pueden
conocer limitadamente. Especialmente si las fuevzeesalidades que se significan con
las palabras “dioses y diosas” estan en un mundomnigicionantes moral&s

Coincide también con Sartre en aceptar la opaaig@hdnundo al conocimiento
intelectual de los valores que contiene: no pu&dieuna ortodoxia impuesta que se
apoye en la existencia de unos valores imponilesgzonamiento intersubjeti¥o En
consecuencia, para elaborar su bioética, recuarditzertad como autonomia. El mundo
es, por tanto, algo amorfo e ininteligible de dor s

Por ultimo, coincide en afirmar que es el homhrem pone los valores en las
cosas que se le van presentahdoa realidad es buena o mala, digna de ser pedsegu
0 Nno, segun dictamine la voluntad autobnoma detsgjee la tiene delante.

Estos puntos basicos son ampliamente coincideote$os que permiten a Sar-
tre decir que el hombre es una pasion inutil, qgianeos condenados a ser libres y que
la vision global de la vida es la nausea. Sin egthgrara HTE, esos mismos presupues-
tos constituyen la Unica posibilidad de autorreatie del hombre. ¢ Por qué?

Nuestro autor no contesta. Sin embargo, podemsaafque esta falta de res-
puesta se debe a su contradiccidon interna. Aurngura, unos propositos se ha instalado
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en ese mundo opaco, sin posibilidad de conocimiebjetivo y sin valores morales re-
conocibles, para otros afirma tanto la objetivididi conocef como la existencia de
bienes objetivo¥. Es més realista que Sartre y no se encierrds@mgiticamente en su
mundo idealThe Foundations of Bioethigaiede contener, por esto, elementos aislados
que permitan elaborar una ética biomédica realistgy, distinta a la suya.

Nuestro autor, ademas, se da cuenta de que elrmdaepersonas que quiere
adoptar ese empuje que permite caminar con leefiadtd por los caminos de la libertad
autonoma es escaso. De hecho, constituyen ungehbtema para el médico los enfer-
MOS que no quieren tener un conocimiento de alglonente serio. HTE soluciona el
problema de estos casos incluyéndolos en un gremmfirmos que ejerce su voluntad
auténoma decidiendo no querer saber nada, y esé® d& de ser respetatjaunque
late detras de este respeto el hecho de la nedededta decision autbnoma para que
pueda funcionar su sistefia

c) La moral de cobardes

En las ideas de Nietzsche se puede encontraolgieion a la bioética de HTE.
Nietzsche distingue dos posibles visiones que sdgrutener del mundo, la apolinea y
la dionisfac?’.

La vision apolinea es estética; intenta cubripresente vida con una superes-
tructura de orden y razonabilidad, a pesar de sgino hay, una vez rechazado Dios,
ninguna posibilidad de alcanzar el orden perdigomitinola manteniendo en vigor los
términos de bien, de placer, etc., sin quedar gaddos sustente. La vision apolinea es
disfrazar el nihilismo con bellos ropajes.

La vision dionisiaca, por contra, acepta la iovaalidad del mundo y, en ella, el
hombre asume su destino integramente, sabienddegyés de la muerte de Dios, esa
es la consecuencia necesaria; el hombre tiene ahé&rdelas con la construccion conti-
nua de su vida, sin que ésta tenga ningun sentagrado.

Para ello, el hombre debe desplegar continuamanteoluntad de poder. La
asuncion del destino vital no es racionalidad siél® voluntad de poder. Es la teoria
del superhombre. Este es capaz de llevar adelantiea, aceptando lo agradable o des-
agradable que sobreviniera como consecuencia ddesisones; el superhombre es al-
guien que pasa por la vida con la frente erguidapaso recto hacia donde ha decidido
caminar, independientemente de ideas, efectosooeaz

Esos caminos de la libertad que toma el superhosdor los opuestos a los que
toman los apocados, que siempre actian pensama@rs@i lo que hacen es bueno o
malo, agradable o desagradable, en lo que diraelosis; en una palabra, los que viven
la vida de modo apolineo. Esa actitud es tan rasttee no merece ni el nombre de
humana.

HTE postula en su libro una ética que viene aaigincon la vision apolinea
que criticara Nietzsche: después de haberse iddipar un racionalismo, cuya conse-
cuencia necesaria es el nihilismo, y de haber padtaa Dios como fuente de datos del
filosofar, elabora su compleja teoria sobre la wigcion social basada en una ética se-
cular.

Sin embargo, su bioética, por partir del nihilisyjnde la negacion de Dios, care-
ce de un principio que le dé orientacion y queulifique. Ademas, su busqueda de
unos principios de bioética se encuentra dificaltadr la autonomia total que propugna
para el hombre, autonomia que no admite principiosales absolutos.
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Por esta causa, sus fundamentos de bioética pyezigarse del mismo modo
que Nietzsche criticaba las leyes: como un recquehan inventado los débiles para
protegerse de los fuertes, de los que ejercen lsmtad de poder. La bioética de HTE
puede considerarse una vision apolinea de la @azdn humana, es decir, una super-
estructura estética para una vida sin sentido.

La postura dionisiaca que defendiera Nietzschdtegegpor esto, una alternativa
preferible a su bioética. Si se abandonan todopriexseptos morales y sus posibles fun-
damentos, resulta mucho mas coherente pisotea @elnas, segun el modelo del su-
perhombre de Nietzsche, que entretenerse en regidarsitamente, al modo apolineo,
el funcionamiento social y las relaciones humanas.

HTE elabora su bioética secular sin haber intenestapar de algin modo a la
critica que hace Nietzsche de las éticas de rhilzsta, y cae plenamente dentro de di-
cha critica.

d) Recapitulacion

Aunque HTE no trata en ningln momento de la vigiistencialista de la vida,
Su postura encierra un gran parecido con el existesmo de Sartre: rechazo de Dios y
de los valores objetivos, junto con una necesigagatir de si mismo e ir comunicando
sentido a la materia que encuentra ante si. El reos# agota en este dar sentido a la
realidad que le rodea, de modo que la vida se edeven la nausea.

A diferencia de Sartre, HTE encuentra este conamnialores a la realidad cir-
cundante como el unico modo de autorrealizacionhdeibre. Ello se debe a que su
postura es nihilista en ocasiones y en otras adesdtiedades objetivas que le permiten
no llegar al resultado sartriano. Su postura irglppr tanto, contradicciones internas.

Por otra parte, la bioética de HTE cae de llentaerision apolinea de la vida
gue describia Nietzsche: una sistematizacion eatdgél nihilismo, sin causa que lo jus-
tifique. Ante ella se impone, como mucho mas lgdeaision del superhombre: asumir
el propio destino sin que importe la razén ni speto hacia los demas.

5. Religion étnico-politica

Ya al comienzo de su obra, HTE hace la precis&nuk no esta intentando in-
troducir una nueva religion o una nueva ortodoxiakterreno religioso, sino que esta
intentando una fundamentacion del comportamiento @ margen de toda considera-
cion religiosa®,

Sin embargo, HTE esta dando las bases de un&reli@abe suponer que no es
muy consciente de ello, pues su concepto de raligdmo veremos, es muy parcial, re-
ducido al cristianismo y aplicable de modo fragragnta otras religiones relacionadas
(Islam, etc.).

a) Las religiones étnico-politicas

Existen manifestaciones de lo religioso que noestitor parece desconocer, a
las que se adapta perfectamente la ética que geebestaurar: las religiones de tipo ét-
nico-politico. Eran de este tipo las religiones gquperaban en la Grecia clasicay en la
Roma del periodo helenista. Las religiones perienées a la constante étnico-politica
tienen una serie de caracteristicas que convi °
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Por una parte, son religiones sin un fundadomagdj cuyo origen se pierde en
las generaciones anteriores del grupo en el gaa eggentes. Asi, el pante6n romano,
aungue contiene dioses de procedencia bien defiagiilacion de divinidades de los
pueblos conquistados, tiene otros cuyo culto sel@ien los comienzos legendarios de
la Urbe.

Las religiones étnico-politicas no hacen prosglito tienen actividad proselitis-
ta, sino que se nace en ellas. Un romano de hacmitienios no se convertia al culto a
la diosa Roma, al culto divusdel emperador, ni a los demas cultos que tenigar lu
cuando se comenzaba la guerra, cuando se termitizrajo se enfermaba, cuando se
terminaba la cosecha, etc. Los ciudadanos, quecardadanos por el hecho de nacer de
padres ciudadanos, pertenecian automaticamentel pasmo hecho, a la religion ro-
mana.

El fin de las religiones étnico-politicas es fumgamtalmente intramundano, no
trascendente. Hay muchos ejemplos de esto: el aultarte favorecia el éxito en la
guerra, y el templo se cerraba en tiempo de papitlemia de peste del afio 167 a.C. se
logré dominar gracias a Esculapio, cuyo culto agptde Grecia a la isla Tiberina con
motivo de la epidemia, trayendo la salud y el ségrea los ciudadanos.

La participacion en el culto oficial étnico-paditi es considerada una obligacion
social. La no participacion es automaticamente idensda como impiedad; en este
contexto, la palabra impiedad tiene un sentido disiynto al de nuestros dias: no era el
carecer de creencias en lo religioso, sino negardapidioses del estado fueran auténti-
cos dioses, y dedicarse al culto de dioses magginde tipo mistérico o filoséfico. Ac-
tualmente, en los paises occidentales, dada laitradle religion cristiana, se considera
impio solo a quien niega lo espiritual y trascenelen

La impiedad con respecto a la religion étnico{malj dado su sentido intramun-
dano, era considerada automaticamente como la daualos los males que pudieran
sobrevenir a la nacion porque pensaban que la dagide algunos ciudadanos eran la
causa de que los dioses castigaran a la ciudatbdortipo de males. Consecuentemen-
te, los impios eran perseguidos por la autoridaidl cicondenados a muerte como cau-
santes de inundaciones, epidemias, derrotas amelaag etc. Por esta causa Socrates, a
quien hoy calificariamos de persona religiosa yaimente intachable, fue condenado a
muerte por impio, bebiendo cicuta: era el caus@mtimdos los males de la ciudad pues,
no conforme con ser él mismo impio, se dedicahfuadir la impiedad entre la juven-
tud, haciendo que el favor de los dioses se ratitarlapolis. Otro tanto pasaba con los
judios o los cristianos perseguidos por la Romanmap

Otra nota peculiar de las religiones étnico-pmigies la ausencia de diferencia-
cion entre el plano de lo civil y el plano de ldg®so. Lo civil y lo religioso son dos
realidades coincidentes. El emperador, en Romajimnataneamente el Sumo Sacerdo-
te, aunque delegaba en unos funcionarios estatafecializados, los sacerdotes, las
funciones de culto que no fueran de la maxima itapaia.

b) La bioética como vision religiosa

Comparando estas notas basicas de las religiomes-@oliticas con la ética de
HTE, se comprueba que se adaptan como el guaateano.

Por una parte, no hay un fundador conocido delggidn: hay un origen remoto
de culto a la libertad que se identifica con ej@mi de la nacion estadounidense, aunque
otros elementos foraneos se le hayan ido afiadiesdosiblemente; por ejemplo, el po-
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sitivismo con su consideracion de que solo lasc@snexperimentales son capaces de
llegar a conocer la realidad sin effor

La teoria que propugna HTE no busca hacer prosél8u libro no es un libro
hecho para convenéérsino que sélo es un intento fallido de sisteraatim de un mo-
do de pensar comun a una parte de los estadouegldrsTeogoniade Hesiodo, y
otras obras similares de lpslis con religion étnico-politica, solo intentaban neitr lo
que se creia entre el pueblo. De ahi que los litbeadescripciones del origen de los dio-
ses (teogonias) vayan variando con el paso deptiem

El paralelismo con la postura de HTE se encuamtias disputas filosoficas en-
tre diversos autores: Teeogoniade Hesiodo y los fragmentos teogénicos de Homero e
suslliada y Odiseason paralelos &he Foundations of Bioethicke HTE y aPhilosop-
hical Medical Ethicde Gillorf?, por poner un ejemplo; dentro de unas lineas aigsl
de argumentacion, aunque discrepen en algunodedgetakenen a coincidir en su creen-
cia en una serie de valores absolutos: la libettademocracia, la tolerancia, el relati-
vismo moral, la ciencia como mera coleccion de teigi§, etc.

No existe la conversion religiosa a los planteato® que enuncia HTE: el ciu-
dadano que vive en una sociedad organizada segtonsapcion nace inmerso en ella
y, por la misma razén que es ciudadano, la protesamodo de pensar es, ademas, pa-
triético®.

El fin de la religion que describe HTE es fundatabnente intramundano. La
medicina, entendida como medio técnico de dar pkasatisfaccion a los ciudadanos,
es algo que no trasciende esta ida

La impiedad, es decir, la no aceptacién de sgiéelies algo que se considera
como la causa de todos los males que afligen dlpueos catélicos, protestantes, ju-
dios, musulmanes, etc., buenos practicantes deligiom, son mirados como sujetos
indeseables. En efecto, si no fuera por la intal@eaideoldgica de los catélicos y de
otras ideologias igualmente impias, se habriamdwitnnumerables guerras, discusio-
nes, riflas, oposicion sistematica a la libertaduastiones sexuales con la consiguiente
insatisfaccion popular, efc.

El aparato estatal, ante casos de impiedad flegrarerza al cumplimiento de la
religion oficial aunque, gracias al desarrollo agcno se condena a muerte a los mé-
dicos que se nieguen a practicar abortos; recorsigme, segun HTE, en caso de urgen-
cia, el médico, aln el objetor de conciencia, ebti#ado a realizar el aboffo si no lo
hace y estuviera vigente el sistema que propugrta, déberia ser condenado por mala
practica. Seguramente, mucho mas que una mulsarsigension del permiso para ejer-
cer y la "muerte civil” que se estila en occidehty dia: quedarse sin puesto de traba-
j067-

La medicina, segun esta concepcion, es, ademagpaute vital de la vida politi-
ca, cuyo fin -el bienestar del pueblo- coincideg@usialmente con el de la medicina. Y
los médicos son casi funcionarios del estado, atdig a obedecer a los clientes, incluso
aungue la medicina se base, sobre todo, en elogelibre de la profesion: las normas
estatales garantizan que las instituciones sastadel signo que sean, se mantengan
dentro de las reglas de la “tolerancia” y la “camvicia pacifica®.

c) Etica civil y religion civil

Esta nueva religion civil que propugna HTE puedesaerarse una version
dogmatica de la ética civil. Es necesario, en efegie los estados regulen la vida de
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sus ciudadanos mediante un conjunto de leyes,gjunsgiran en unos principios éticos.
Estos principios éticos son la ética &l

En occidente, los principios éticos han sido refigs durante siglos y, concre-
tamente, cristianos. Modernamente, siguiendo etgs® de secularizacion social del
que trataremos mas adelante, han sido sustitumiogrimcipios de ética civil. Como re-
sultado de este cambio de la ética religiosa pétita civil, los Estados occidentales no
son confesionales, aunque los principios éticosigioeman sus leyes sigan teniendo
reminiscencias cristianas.

Desde el momento en que se abandona la éticaéosaligomo ética oficial del
Estado, es necesario arbitrar un método que peestigdlecer los principios éticos civi-
les que deben inspirar las leyes. Este método demebcratico. Mediante la votacion
democratica de los programas de gobierno, los gahtes y las leyes, la sociedad va
perfilando la ética civil que regulara su vida eman.

Sin embargo, esta decision democratica no esraqmincidencia arbitraria en-
tre la mayoria de los ciudadanos, sino que apuatalejos. La votacion, en efecto, no
sucede al azar, sino que favorece al proyectoiglitas razonable. La democracia es,
por tanto, la garantia de sensatez de la étick Oina votacion realizada correctamente,
previa informacion fidedigna de los ciudadanos gaemo es infalible, es suficiente ga-
rantia de que la ética civil orienta el orden dod& modo conforme a la naturaleza
humana.

La ética civil definida de modo democrético es; famto, el procedimiento de
dar directrices éticas a la sociedad sin acudirraligion en busca de ellas.

Sin embargo, HTE, al establecer la necesidad dettica secular o civil, da una
orientacion sesgada al método democratico. Comoegtte, parece que aplica a las opi-
niones de la sociedad las cualidades de los vAtdsen su sistema, las opiniones de los
diversos miembros de la sociedad no pueden aregarsca la posesion de la verdad,
ni aunque obtuvieran mayoria en las urnas. Del mismdo, todas las opiniones son
relativas a los individuos, y no puede haber mis €ivil que la que permita el juego
democratico, entendido como libertades incondi@dasague coinciden casualmente en
algunas opiniones.

Por esta tergiversacion del método democraticeétita civil se transforma en
manos de HTE en una religion civil, que excluya®tposturas éticas al imponer una
vision social deforme. Ademas, la religion civil HEE contiene principios éticos ultili-
taristas y hedonistéds seguramente derivados de la aceptacién de prejuientifistas.
De este modo, su obra, que comienza siendo untentienelaborar una ética civil, que-
da reducida a postular una nueva religion civil gsixia las demas visiones religiosas
y posturas éticas que puedan existir en la sociedad

d) Recapitulacion

HTE afirma al comienzo de su obra que no pretesideorar una nueva orto-
doxia religiosa. Sin embargo, los elementos dei@gtiba le inscriben dentro de una co-
rriente religiosa de tipo étnico-politico. Concratate, su bioética puede considerarse
como una religion civil, reminiscencia del pagarosamtiguo, y excluye de la sociedad
a las demas posturas éticas y religiosas.

En el origen de esta religion civil se encuentra imadecuada comprension de la
democracia, y la aceptacion de criterios éticagaristas y hedonistas, que probable-
mente se apoyan en prejuicios cientifistas asunsofogna vision critica.
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6. Ataque al catolicismo

Hemos visto que la bioética de HTE no es, conpeiende hacer creer, una ba-
se, un minimo comun denominador, para todas laguaasreligiosas y no religiosas
que puedan darse en la sociedad occidental. Colbobaces especial interés averiguar
cual es su concepcion de la religion actualmergente en la sociedad occidental, a la
que se dirige su obra, y con la que su bioética&mt competencia.

a) Concepcion de lo religioso

La religidn, para HTE, tiene varias caracteristidafinidas:

Se trata siempre de una creencia en algo que denegstrable por medio de la
razon. Es mas, se cree en algo precisamente m@rmacional: se cree porque es absur-
do™. Algo que sea demostrable sale automaticamenteideho de lo propiamente re-
ligioso para entrar en el terreno de lo cientifico.

El conocimiento de lo religioso precisa una graspecial recibida del dios o de
los dioses o diosas de esa religion. Sin embargoestro autor esa gracia le parece mas
bien escasa, dado el pequefio nimero de personasafeean a fondo sus creencias re-
ligiosas?.

La creencia religiosa implica, ademas, creer esujegervivencia de una parte del
hombre, llamada alma, encarnaciéon mitica de lodnfemos vitales que la biologia ha
estudiado y conoce perfectamente. Es una reliqu@edodos historicos que vivian mas
del mito que de la realidad tangible y experiméntal

La creencia religiosa implica la necesidad derwwi estricto codigo moral, con
la prohibicion de acciones inofensivas o la impdsiacle acciones sin sentido. La trans-
gresion del codigo moral religioso implica la natae pecado, por el que el creyente se
enemista con el dios o las deidades de su relijion

Los mandamientos de cada religion se imponen @ngsiestan bajo ella, aun
contra su voluntad, de modo que, muchas vecesriagresion de preceptos religiosos
conlleva un castigo, muchas veces desproporcionqemtqarte de las autoridades cons-
tituidas del grupo religioga

La religion, ademas, no aporta ningun beneficigus la practica, sino que la
salvacion y felicidad eternas del creyente depemdecho mas de los caprichos de la
deidad y de su predestinacién que de lo que hagfeale hacéf.

Aunque pueden buscarse otros puntos de intesinkeriores dibujan un cua-
dro suficientemente claro de su idea de lo relmiddin embargo, estos puntos que
hemos visto como los mas importantes, delimitacancepto de lo religioso muy claro
y univoco: el catolicismo o, mas concretamentealicismo visto desde fuera por al-
guien formado intelectualmente dentro de una tr@wdiprotestante. Esto lo podremos
comprobar haciendo un breve resumen de la dogirotastante.

b) El protestantismo

El protestantismo tiene su origen principal enekoff. Su desarrollo doctrinal
guarda gran coherencia con la negacion del valéaglendulgencias, primer punto que
enfrentd a Lutero con la doctrina de la Iglesiadiea. Las consecuencias de esta nega-
cion cambian radicalmente una serie de conceptobames centrales.
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Por lo que respecta a la fe, ésta se conviertdgenirracional. Mientras que el
catolico cree que Dios tiene preparado para €lieln al que podra acceder por medio
de la comunicacion de la gracia (que se da a todogyenerosidad) y por sus buenas
obras, el protestante no acepta la existencia dealda como algo real. Como conse-
cuencia, las buenas obras, sin gracia, no puedeegoir nada. La fe del protestante se
convierte entonces en algo irracional: cree que [dlevara al cielo, creencia que sos-
tiene contra toda esperanza, pues no hay ningenzafae Dios (gracia) que lo haga po-
sible. Como consecuencia de esta concepcion @eclanio algo no razonable, el protes-
tante piensa que la fe del catélico también esional.

La existencia de la gracia como algo real que desl hombre, que puede asi
creer e ir al cielo, es algo exclusivo del catshon. Aunque otras religiones puedan te-
ner una salvacion eterna o una condenacion eteamao( puede ser el caso del Islam,
muy contaminado por otra parte de la tradicion gedstiana) no existe una concepcion
clara de la gracia ni, por tanto, una elaboracgmhogica de la misma, insertandola en
un cuerpo de doctrina con ayuda de una filosofien@o el protestante habla de gracia
se refiere simplemente al hecho de que Dios noidemrsa sus pecados, aunque sigan
existiendo. Esa “gracia” es algo que no cuentalasrbuenas obras del hombre para
conseguir sus resultados. Esto puede explicar gue ¢bnsidere las creencias de la
gente fruto exclusivo de esa “gracia”, descuidarttos factores causales de las mismas
(educacion, ambiente, etc.).

Desde el punto de vista protestante, la religitmgrencia estan condenadas a no
entenderse, pues se afirma que lo que debe ceseesurdo. Como la ciencia estudia
la realidad objetivamente, de sus resultados ne dablar. Se suscitan de este modo,
dentro del protestantismo, problemas serios paraila@r lo que se cree y lo que se sabe
por la ciencia. La solucién a los posibles dilemasle solucionarse, bien manteniendo
que existe una doble verdad, realmente contradictioien relegando la fe protestante y
aceptando la verdad cientifica, postura esta Ultcoa mucho la mas extendida. Dentro
de este orden de cosas, postular la existencialmi@ es una mas de las pretensiones
irracionales de la fe.

Pocas religiones, al menos numéricamente, tienesvdigo moral, es decir, pe-
cados en el sentido de actos de la voluntad, io¢éelre mayor parte de las religiones se
limita a indicar una serie de actos externos quensativo de impureza (tipico del juda-
ismo, del Islam, del hinduismo, etc.), sin que esfaureza impligue necesariamente un
acto voluntario malo. Esta impureza, ademas, pliegearse con una ceremonia, que
suele carecer de contenido moral, de arrepentimeaia voluntad: son meras ceremo-
nias externas de purificacion rit{fal

Este es el sentido de pecado que parece defefdergdes, cuando incrimina a
otras religiones, y especialmente al catolicisneointblerancia moral, no cesa de aducir
prescripciones de tipo externo (por ejemplo, us@mteconceptivos, permiso para los
meétodos naturales de regulacion de la natalidadokilmcion de otros no naturales,
etc.), sin que aparezca mencion alguna de la eagsds obras: la decision de la volun-
tad.

Esta interpretacion de nuestro autor se inscaiybien en la tradicion protestan-
te. Para el protestantismo, el pecado es algo queedecide no ver en el hombre, aun-
que siga existiendo. Con este presupuesto, laghprimmes morales carecen de sentido
pues el hombre, para el protestante, peca necesdute, y el pecado no puede desapa
recer realmente con el arrepentimiento y la gracias preceptos morales de los catoli-
cos, vistos desde el protestantismo, quedan desslots y reducidos a la prohibicion de
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acciones externas. Quedan asi reducidos al pagelSgqn Pablo daba a las leyes
hebreas: un testimonio de que somos pecadoresdan pvitarlo.

Con respecto a su concepcion de la relacion ehfrel y la autoridad religiosa,
cabe hacerla heredera de la ausencia de autorad&dndl reconocida del protestantis-
mo. Este, para poder defender su peculiar teoria geacia y de la fe que hemos visto,
debid negar a la vez la autoridad de Roma pardgmnac las verdades de fe. Para sus-
tentar esa fe peculiar le quedo solamente la Bibéda que no puede haber sino una in-
terpretacion libre. Por tanto, dentro del protestaro hay “libertad” para creer en la in-
terpretacion de la Biblia que se quiera. ¢ Por gquéande ser igual en el catolicismo?
Las autoridades catdlicas ejercen una tirania imali® imponiendo las creencias que
han de ser acatadas.

c) Tono general de los comentarios

Aunque las ideas vertidas por HTE acerca de igidal parecen inspirarse en el
protestantismo, el tono general con que las expréss puntos concretos a los que se
refiere permiten concebir su visibn mas como uiigcaral catolicismo que como una
vision neutra de la religion.

Primeramente hay que incluir sus comentarios enaeto general del tono del
libro: suele preferir el estilo impersonal de questa describiendo una realidad objeti-
va, y son mucho menos frecuentes las frases eraripersona en las que afirme posi-
tivamente lo que dice. De este modo, va prestarsis édeas una retorica de suficiencia
y superioridad. Al criticar creencias religiosag@®@tas, este tono esta siempre presente.

Ofrece, ademas, una vision voluntariamente paycsgsgada de los temas reli-
giosos que toca, y mas especificamente, de loBomesOASi, se pronuncia sobre el tema
capital de la fe y la define como algo absurdo apdgse en un par de textos margina-
les y extrafios al Magistefity mientras que no ha tenido reparo en contar ctallelen
qué concilio catélico se ha dicho algo determiffadaqué papa ha hecho una discutible
afirmacién concrefd cuando viene bien a su hilo argumental. Dentreste linea, se
incluyen también buena cantidad de topicos antica® los procedimientos inquisito-
riale$? la quema de herefEsla vida sin libertad de creencfjsetc., cuya realidad his-
térica no es menester rehabilitar &gui

Otra técnica de la que es asiduo, y que ya leaw Smitf®, consiste en en-
frentar posturas situadas en distintas épocasiess) de modo que, mas que responder
a las dificultades que le pueden plantear arguroiemies actuales, las quita de en medio
ridiculizandolas como vestigios de creencias quéemntigiedad produjeron situacio-
nes que hoy nos parecen irracionales o absurdasomge la discusion sobre la exis-
tencia del alm¥, aunque no desdefiara usarla en otra ocasién maraentar sobre lo
que es una persdtia

Por ultimo, entra de lleno dentro de la camparfadieulizacion del catolicismo
su mencién de la predestinadiarEn un libro de ética no tiene sentido hablaraderé-
destinacion, a no ser que tuviera una importandi@@rdinaria en el comportamiento
humano, cosa que no es cierta en nuestra sociedatkotal, a la que se dirige su libro.

En suma, la obra de HTE contiene un ataque cangrespecifico contra el ca-
tolicismo que convierte muchas de sus afirmaciodedigeras e infundadas, en secta-
rias. Y, a nuestro entender, en este mismo seh#édale ser juzgadas sus imprecisiones
y fallos filoséficos que critican la tradicion fgoéfica aristotélico-cristiana, como vere-
mos mas adelante.
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d) La nueva realidad sacra

¢ Es este ataque al catolicismo algo central oinedrgn el conjunto de su obra?
Por el volumen, no cabe duda que marginal. Perdapadeas que sostiene, central. La
bioética de HTE se ha autodenominado secular. Aaidgdique poca extension a la cri-
tica de la religion, su concepcién de lo seculalgs basico, no accidental.

La secularizacion de la ética biomédica que pregmmstituye una reorientacion
del sentido catélico de lo sacfoEn éste, lo sacro es lo divino en si mismo cemaitb.
Dios, por si mismo, merece el maximo respeto, [aime alabanza, y la orientacion de
toda la vida segun sus deseos amorosos. La exast#mcualquier otra realidad que me-
rezca ser tratada como algo sacro es siempre sw@ady dependiente de este aspecto
primario, Dios en si mismo. Por esto son sagradaskintad, sus mandamientos, sus
criaturas, su culto, sacerdotes, etc.

La bioética secular de HTE propone como nuevotolsiacro la comunidad tole-
rante en convivencia pacifica, a la que ha de slifamse toda creencia particular. Toda
creencia particular sera respetada, pero no tgraita en la conformacion de la socie-
dad. Ya hemos mencionado como relegar una idemlgt@interno de una comunidad
particular equivale a excluir esa idea del ternafiolico de discusion.

Este esquema basico se perfila como una vueftaganismo clasico grecorro-
mano. Dentro de este paganismo, lo que cargabentied® sacro los actos de culto a los
dioses no era, como en el catolicismo, la divinigasina, sino la integridad y el bienes-
tar de la comunidad politica. Como hemos vistauiio pagano no pretendia propia-
mente honrar a los dioses como a algo absoluto,cgie pretendia, sobre todo, no ene-
mistarse con ellos, de modo que la ciudad tuviesageridad, venciera a sus enemigos,
etc. Lo sagrado para los romanos y demas pueblosligedn étnico-politica era, por
tanto, el bienestar y la prosperidad materialessy servicio se ponian tanto el ingenio
humano como la busqueda de la benevolencia deideesd Estos, considerados en si
mismos, no poseen hinguna cualidad especial qubadga algo sagrado y, por tanto,
preferible y respetable por encima de cualquier obsa, sino que se convierten en algo
sacro por su relacion con el estado y el biengsgpaosperidad nacionales, congax
romana si continuamos con el ejemplo de la Roma debgerhelenista.

HTE, al poner como objetivo basico de su bioétioa pacifica sociedad de
bienestar la inscribe en el concepto de lo saapiprdel paganismo (ya lo hemos visto
mas detalladamente al ver los elementos de relgfidico-politica que contiene). Pero,
a la vez, necesita expulsar otras concepciones dadro que estorben a la suya, que
pretende ser omnicomprensiva. Y esto explica quE BEfaque la religion trascendente,
cuyo representante mas tipico es el catolicismo.

Este punto de vista nos permite explicar la distatogida de su obra, ya vista
en el Apartado 1: Parecera coherente para quiégnga una mentalidad hecha a consi-
derar la sociedad pacifica de bienestar como eimmakien posible. Sin embargo, a
quienes sostengan alguna idea religiosa trascedestparecera un intento de eliminar
el cristianismo de las raices culturales de octedekun habiendo posturas intermedias,
las razones de la diversidad de acogida estarsdaspués de lo dicho.

De todos modos, el planteamiento de HTE pone &pete una cuestion intere-
sante: ¢,se puede construir una ética coherenteimiendo del Dios trascendente que
predica el cristianismo? Esta claro que HTE nooles@ue, porque, ademas de quitar a
Dios de en medio, quita otra serie de premisasasgmdibles para elaborar una ética,
como reconocer que la realidad existe y puede aawoida por el hombre. Intentare-
mos, en el tercer capitulo, adentrarnos en estiéoe
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e) Recapitulacion

HTE menciona a lo largo de su obra varias caratieas de la religion: existen-
cia de una creencia no razonable, necesidad dadagcreencia en el alma, preceptos
morales, existencia del pecado, ortodoxia impugestdvacion eterna insegura.

Estas caracteristicas vienen a coincidir con &<adtolicismo y, mas especifi-
camente, con las del catolicismo visto desde wa@idion protestante. Sin embargo, el
tono general de los comentarios y su vision paycsgsgada de los problemas religiosos
permiten calificarlo de ataque expreso contra tllicégsmo.

Este ataque se explica al considerar que su Géogstaura una vision completa
de la vida, con nuevas realidades sacras que daspfecesariamente a las tradiciona-
les cristianas que impregnan nuestra sociedad eyteid

7. Secularizacion y persona

La obra de HTE se apoya en el proceso de seadaizde la sociedad moderna
y en una definicion de persona. Tomando como pdatpartida el proceso de seculari-
zacion, muestra la necesidad de abandonar todoalpgna pasar a una moral secular,
democratica en cierto modo. Tomando como puntcad&dp una definicion de persona,
muestra la conducta que se debe seguir con resgleatmrto, infanticidio, eutanasia,
etc. Ambos puntos merecen una consideracion mabadiz.

a) Secularizacion heterodoxa y ortodoxa

Cuando nuestro autor se apoya en el proceso déaseacion de la sociedad
occidental para fundamentar sus puntos de visthat®@ de un modo muy particular:
describe de modo impersonal el proceso historieoogunienza por la ruptura de la uni-
dad cristiana efectuada por Lutero, pasa por kesios ilustrados de elaboracion de una
moral racional, y termina en el nihilismo. Muestgte proceso histérico como un fe-
nomeno en el que la sociedad esta necesariameméesia, en ningun momento realiza
un juicio de valor de lo que describe, sino quedsintegracion de la mentalidad cristia-
na y la consiguiente secularizacién son presentemia® algo inexorable, como ley de
vida que hay que aceptar.

Ademas, HTE no demuestra en ningln momento quesesdarizacion que
acepta al comienzo de su bioética sea algo desdatdpta acriticamente determinados
hechos historicos como fuente de su bioética.

Sin embargo, el proceso de secularizacion queaibdesto es el Unico que se ha
dado en occidente. La descripcion historica de 3 Rarcial.

La secularizacion que se ha dado en occidente, tis hecho, dos corrientes
distintas, de origenes bien diferenciados. Siguwien®Rodriguez Casatplas denomi-
naremos heterodoxa y ortodoxa. Ambas suponen, m&sia serie de ideas bien es-
tructuradas de autores concretos, una corrienpekeamiento y un modo de concebir la
vida; esto no impide que se puedan establecer higddricos de interés que perfilen
ambas posturas.

La secularizacion heterodoxa hunde sus raices,mmeiparte en la escision que
Lutero produjo en la Iglesia catolica y, por otn,las ideas filosoficas que condujeron,



85

de la escolastica medieval a un humanismo antropoog Es la que HTE describe,
aungue demasiado someramente.

El protestantismo introdujo en la cristiandad wevo modo de concebir las re-
laciones del hombre con Dios. Hemos mencionadaianteente como la ideologia de
la reforma desligd las verdades de fe del conteadonable en que el catolicismo las
concebia, de modo que, dentro de esta corrierdargaa ser afirmaciones absurdas.

Al quedar el plano divino de las verdades de faéea de lo razonable, la vision
protestante deja de verlas como posibles principggiradores de la actividad humana
y de la organizacion social. De este modo se exjgjie, en la revolucion francesa fue-
ran simultaneas, y se consideraran parte del mmspueso, la abolicion del Ancien Ré-
gime y el rechazo de la verdad revelada. Esta gemdanente para el interior de la con-
ciencia de quien quisiera aceptar la fe en su dbguagico.

Simultdneamente a esta concepcion religiosa @ecldi filosofia abandono el
concepto clasico de naturaleza, que permitia, gremsamiento escolastico, tener una
vision unitaria de la voluntad divina conocida avés de la revelacion y de los princi-
pios morales que era posible deducir filosoficameieat la realidad.

Este abandono se consuma con el materialismcsizarte Descartes concibe el
mundo como materia, 0 mas especificamente, conem&xn espacial en movimiento.
El mundo se convierte, desde su Optica, en un gigeo autbmata carente de sentido.
Esta vision es la que Newton popularizé para ledig es la que circula hoy dia.

Simultaneamente triunfa la explicacion que Humigaddel hombre, acorde con
la filosofia de Descartes: el sensismo, que redlcenocer humano a sensacion, mas o
menos compleja, y la realidad del hombre a maestiaicturada. La idea de Dios queda
relegada a una hipotesis indemostrable: es el dei$pico de la ilustracion europea. Y
comienza por esta época la empresa de intentaaruertar una ética con los elementos
filoséficos residuales, aunque esta empresa efmpesibl€® Es el cuadro que HTE
pinta como consecuencia de la evolucion del perssdgmien Europa. Un intento de sa-
lida fue la filosofia de Kant, cuyas ideas ya heglosado anteriormente, y que nuestro
autor asume con presteza: considerar los valores etgo ajeno a las cosas, interno al
hombre, y que se aplica extrinsecamente a ellas.

Pero simultdneamente a esta secularizacion heteapde dio una seculariza-
cion ortodoxa, que no renuncio ni a la integridadaddoctrina catélica, ni a la herencia
de la filosofia clasica. Su punto de partida fua profundizacion en el concepto de na-
turaleza humana, segun lo habia dejado la esaaastihombre era un ser a la vez libre
y social. En la sociedad cristiana el orden natiorérma un conjunto de instituciones
modificables, que sirve de ayuda al ser human@emipresa que tiene de alcanzar la
salvacion.

A partir de aqui, se inicié una investigacion gobrorden social natural, que no
esta constituido necesariamente de modo univoco,que tiene la cualidad de estar en
perfecta armonia con el Dios de la revelacionianst En los siglos XVI y XVII, los
llamados iusnaturalistas -sobre todo de la esdesBalamanca, Vitoria, Bafez, Suarez,
etc.- profundizaron en la distincion entre ordetura y orden sobrenatural, ahondaron
en el concepto de derecho natural y su aplicadideracho positivo y fijaron los ambi-
tos de accion de Iglesia y Estado.

De este modo, dentro de la tradicion cristianacitat se abrieron las puertas a
posibles modificaciones de las instituciones sesigl al desarrollo de las investigacio-
nes socioldgicas y cientificas en un proceso del@éracion carente de la violencia que
supuso para las ideas la version heterodoxa did derEuropa.
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HTE, sin embargo, parece desconocer toda esiaifradjue ha animado la vida
politica y social de Espafa y de los paises latoganos durante varios siglos. Cabe
atribuir esta omision a la parcialidad de su optees no tiene inconvenientes en hacer
una investigacion historica a fondo a la hora declulas distintas teorias de fundamen-
tacion de la autoridad politica. Y no queda altdsa: aprovecha ademas la ocasion pa-
ra ampliar la campafa de ridiculizacion del caisihio retrocediendo a épocas medieva-
les para buscar teorfas que poner en liza pacciadad actudf.

b) La persona

HTE concibe de modo peculiar la persona, concegdral en la elaboracion de
normas concretas de beneficencia para su bio&mao axioma de partida, identifica
sustancialmente persona con autoconciencia, awigueferencia a ninguna obra filo-
séfica o cientifica en la apoye esta afirmatiéAdemas, en ninglin momento hace ni la
mas minima glosa de lo que significa autoconciemhaideja a la apreciacion del sentido
comun de cada cual.

Sin embargo, esta definicion de persona plantelalgmas. Dentro de si misma,
gracias a su autoconciencia, una persona sabe ease Pero la definicion que HTE ha
dado no basta para identificar a una persona desde de ella, pues la identificacion
de los seres que son personas no es solamenteraigiejintelectual tedrico, sino que
es el fundamento de la respetabilidad de esasaelesd

Para HTE, un ser que fuera persona merece sestadsp mientras que a uno
que no lo sea solo hay que tenerle la considerapi@requieran los derechos de los
demas sobre ¥ o la obligacién de beneficencia de no causarfénsiento fisico sin
causa justificadd. Nuestro autor pasa a aplicar, por tanto, crisegixternos para identi-
ficar a las personas.

HTE caracteriza las personas por presentar aagtivigoral, y afirma que esta ac-
tividad es, normalmente, una manifestacion neceskrila autoconciencia. Esta activi-
dad consiste en la capacidad de discusién morell seno de la sociedddEste criterio
permite a HTE afirmar sumariamente que los embsipfetos y nifios pequefios carecen
de autoconciencia; segun su criterio, tienen uda mas pobre que un mamifero adulto.
Ademas, dada la escasa integracion de sus serssamnson conscientes del dolor que
pueden padec® La consecuencia inmediata es la permision, pquise refiere a las
victimas, del aborto y del infanticidio.

Esta apreciacion, sin embargo, es sesgada, pas\vazones: renuncia a la per-
sonalidad de embriones, fetos y nifios solo despeidsmber glosado un argumento me-
dieval sobre la potencia y el acto. Segun estenaggto, lo que esta en potencia es lo
que puede ser pero todavia no es; asi, el candidaiesidente es presidente en potencia
y, por tanto, no es presidente en acto; del misrmdaonel embridn o feto es persona en
potencia y, porque sera persona en acto, no eal@ente persona de ninguna manera.
Para remachar esta opinién, HTE corta con otronaegio ridiculizador mas: si se man-
tiene que los embriones son personas de algun rfaslrigotos son 0’4 personas pro-
bables, pues hay una pérdida natural de un 60%aode yesto es absurdo. HTE realiza
toda esta argumentacion entre votos de que neelkdiarando ninguna ontologia y es-
quivando exquisitamente, al asumir el argumentoievad la posible identificacion de
la aparicién de la personalidad con la aparicidrabea®.

El sesgo se termina de descubrir al comprobarausdo le interesa otra defi-
nicion de persona, cambia la descripcion funcigp@ ha dado y que le permite consi-
derar aceptables aborto e infanticidio. Esto sucededo tiene que responder a una di-
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ficultad ya planteada a Descartes: si personakdailvale a autoconciencia, un hombre
dormido no es una persona, y su vida durante élosne tiene por qué ser respetada.
HTE responde a la dificultad recurriendo nuevamanie doctrina de la potencialidad:
el hombre dormido es una persona en acto y egtétencia de despertar, mientras que
el feto esta en potencia de llegar a ser el cugepona persona y no es persona en ac-
tolOO'

El problema reside en que la definicion de perstmrenida como persona en ac-
to pero en potencia de despertar se ajusta a ilsai@h clasica de persona (sustancia
espiritual de naturaleza racional) y a lo que atide comun entiende, pero no a su de-
finicion funcional de persona como autoconciencecontradiccion no puede ser mas
clara y significativa. No hace falta que profundices en lo mucho que, con este con-
cepto clasico y de sentido comun de persona, haylgcir acerca de la personalidad del
embrién, del feto y del dementé

c) Recapitulacion

HTE fundamenta gran parte de su bioética en dis te

1.- La sociedad en la que vivimos ha sufrido uceso de secularizacion, que
ha expulsado las verdades clasicamente sosterodas gristianismo. Estas ya no pue-
den ser consideradas como un punto de referenaimyva

2.- El factor clave para distinguir las entidadeg merecen respeto de las que
no lo merecen es la personalidad. Esta consiske amtoconciencia, que se manifiesta
en la capacidad de decision moral en el seno sieciadad.

Estas dos afirmaciones clave son falsas.

La descripcion que hace HTE del proceso secutioizee refiere sélo a una de
las dos corrientes secularizantes modernas deemteida heterodoxa, de origen lutera-
no y que se apoya en una filosofia que ha abandaiambncepto clasico de naturaleza.
Existe, ademas, otra corriente, ortodoxa, que tasge los conceptos clasicos, encon-
tr6 fundamento para la moderna separacion entrelion y el estado. Esta segunda
corriente ni es mencionada por HTE, a pesar denquiesdeiia prolijos estudios histo-
ricos con otros propositos.

Y su definicién de persona es arbitraria y tena=ag le permite desculpabilizar
tanto el aborto como el infanticidio, pero le supda dificultad de no poder defender el
respeto a quien duerme, como persona que es. ®anesrre en contradiccion al inten-
tar salvar al durmiente, pues no tiene inconveagrn abandonar su primera descrip-
cion.

8. Moral de su tiempo

Los argumentos de HTE son numerosos, como consaawse su afan por tocar
todos los temas que rozan de algin modo u otroneportamiento del médico. Sin em-
bargo, carecen de originalidad. La bioética de H§Eeflejo de las opiniones morales
de sus contemporaneos y de la vision del mundoig® buena parte de la sociedad
norteamericana.

Comentar y criticar en detalle todas estas razdeds$TE, y las opiniones de los
fildsofos anglosajones de quienes depende, exasdmkibilidades del presente trabajo.
Sin embargo, tanto las razones de HTE, como lasdsgilosoficos estadounidenses,
merecen un comentario critico. Para efectuar esteestario, nos guiaremos por un ar-
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ticulo de Elisabeth Anscombe, filosofa de reconmqdestigio y profunda conocedora
del mundo filoséfico anglosajon, donde ha desadollsu trabajo.

Elisabeth Anscombe ha realizado un penetrantaliesan que ha identificado
veinte opiniones comunes entre los fildsofos anaktanglosajoné%. Con casi todas
ellas esta de acuerdo HTE. Anscombe sefiala que@staones son enemigas de la re-
ligién cristiana®® y que, “al decir que estas opiniones son enenlgda religion cris-
tiana, no estoy queriendo decir que se puedanijdaigas solo bajo ese punto de vista.
Cada una de ellas es un error filosofico y se pueteostrar que lo es desde un punto
de vista exclusivamente filosofic§?.

a) Tesis referidas por E. Anscombe

“2. Un ser humano llega a ser persona por medidedarrollo de caracteristicas
pertenecientes a la persona. Un ser humano ervelgeiede también dejar de ser per-
sona sin dejar de ser humano. Resumidamente: ssanpees algo que se afiade al ser
humano que se desarrolla correctamente y que plesdgarecer con la ancianidad o la
demencia”.

HTE se inscribe dentro de la corriente de pensamisoderna que reduce la
realidad a materia, y toda explicacion de la realid ciencia biologica, asumiendo un
prejuicio cientifista. Sin embargo, desde esteyxij cientifista, la persona humana es
una realidad inexplicable. Si se intenta hablapeisona humana dentro de estas coor-
denadas, la personalidad es algo independientadidaiia la biologia.

En el caso de HTE, se atribuye al hombre la pefstad cuando aparece el fe-
nomeno de la autoconciencia. Esta no se identiboael desarrollo de capacidades per-
ceptivas, pues nuestro autor no admite personapdaal los animales. En su obra no
queda claro el origen de la autoconciencia ni surakeza, sino sélo su manifestacion,
la vida moral en sociedad. Los ancianos dementeigitden, aunque siguen siendo per-
sonas en sentido soci&l Hemos tenido oportunidad de estudiar esta coitrepie la
personalidad y su debilidad argumentadora en etagjmanterior.

“3. No somos (meros) miembros de una especie @) sino Nnosotros mismos
(selve$. La naturaleza de la mismidati€ self es un importante topico filosofico”.

HTE ha disociado el hecho de pertenecer a la Espeddgica homo sapiens del
hecho de ser persona. El factor que hace personaraembro de la especie humana es
la autoconciencias@ifconsciousneds Aunque nuestro autor dedica poco tiempo a
hablar de autoconciencia, en ella se puede idesntifa huella de la mismidad, topico de
los filosofos anglosajones. Ya pudimos ver la irststencia de la nocion de autocon-
ciencia en el apartado anterior.

“4. No hay una especie natural cuya esencia seatlaaleza humana. Esta opi-
nidn es consecuencia, en parte, de la filosofidate Locke y, en parte, de confusos
pensamientos acerca de la evolucion y de la téeria seleccion natural que es acepta-
da como explicacion de la evolucion”.

HTE cita abundantemente a John Locke cuando deata naturaleza de la pro-
piedad® lo cual le coloca en afinidad con sus tesis seasial hablar de la naturaleza
humana: critica cuanto puede la pretension de buscaomportamiento natural o que
haya unas reglas naturad®sSin embargo, su modo de criticar no aporta ningangu-
mentacion seria, pues se apoya en el materialigmitiista que profesa arbitrariamen-
te.
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También opina que la evolucion bioldgica es laexjica el origen del hombre
y sus variacioné€ También pone en la evolucién bioldgica la expiiéa de muchos
comportamientos humanos que no se adscriben anlzepoidon clasica de naturaleza
humana, como sucede con la homosexuaifdad

“5. La ética es formalmente independiente de shbs de la vida humana v,
por ejemplo, de la fisiologia humana”.

Ya hemos visto cémo HTE es partidario del fornmatiskantiand™®, que ya
hemos comentado, para intentar salir del nihili@m@ue se introduce voluntariamente.
Este formalismo aporta unas normas éticas indepetedi de toda consideracion cir-
cunstancial de la vida humana. Sin embargo, eeptedjue los deberes del hombre de-
penden también de circunstancias materiales cascrngino solo de principios formales
abstractos.

“6. La ética es autbnoma vy, si hay que derivaglaldo, debe ser de la racionali-
dad. Las consideraciones éticas seran las mismas$qu ser racional”.

Esta tesis le permitié a HTE eliminar de la é8eaular las diversas éticas reli-
giosas particulares por su falta de racionafitfade encuentra también en intima co-
nexion con el formalismo kantiano, carente de cmmes con la realidad: la razon,
exenta de todo condicionante, es capaz de captarilecipios morales universales, pa-
recidos a las ideas platonicas que soOlo esperaocosecidas por el razonamiento del
agente moral.

“7. Casos imaginarios, que no son posibilidadsisds del ser humano, son va-
liosos para considerar las obligaciones morales.pA®de imaginarse que una mujer da
a luz una mufieca o que semillas humanas flotaelpgre y pueden asentarse y crecer
en nuestras alfombras; esto haria referencia@rtaacion del aborto”.

HTE nos ofrece varios ejemplos de este modo fenstagle razonar para aplica-
cion posterior al hombre: consideraciones sobiadeidualidad de la persona apoya-
das en el transporte con desmaterializacion detacafirk en la peliculstar Trek*?
reflexiones sobre la autoconciencia del comput&tdlc del relato de ciencia ficcion
“2001, una odisea en el espacid’ o traida a colacién de los cinco sexos distid®s
una raza descrita en una novela para ver comouyedormar el género humahd

“8. No hay prohibiciones morales absolutas quéresiempre en vigor”.

Dentro de la concepcidn clasica de la moral, maggptos negativos que perma-
necen siempre en vigor. Esto es asi porque soonrsscique contravienen siempre los
principios morales naturales. No hay, por el comrgreceptos positivos absolutos,
dado que las circunstancias pueden anteponer aingcippp moral otro que habitual-
mente no interfiere con’&f.

HTE, sin embargo, ha rechazado la existencia deeptos morales naturales.
Como consecuencia, el juicio moral mas fuerte gueugde formular sobre las acciones
de otro es: “A tiene derecho a hacer B, pero epitvecado”, ya que la valoracion de la
accion de A se hace aplicando los principios meraigativos, del observaddt

“9. El estudio de las virtudes y los vicios ngoeste de la ética”.

En la bioética de HTE no se encuentra refererigiana a las virtudes como
principios de accion moral y, cuando habla de aguumalidad que llama virtud, se esta
refiriendo sélo a un modo de acttfdr Esta ausente toda concepcion de la virtud como
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habito de obrar, y es evidente, a poco que se @ealaiaccion humana, que el hombre
actua normalmente con ayuda de habitos; en eld=ssabrar moral, de habitos morales,
es decir, de virtudes o vicidd

“10. Llamar a algo virtud o vicio sélo indica apexion o desaprobacion del
comportamiento que ejemplifica. El comportamierdaua hecho, la aprobacion o des-
aprobacion es evaluacion. Las evaluaciones o plid®valor no son, en cuanto tales,
verdaderos ni falsos”.

Puede verse esta consideracion muy explicitanversiedo HTE habla de la ac-
cion del médico como evaluadora de la realidadamég simultaneamente la existencia
de una naturaleza que muestre cual es el bienvabppie hay que perseguir en esa ac-
ci6on'*®. La critica de este relativismo ya esta hechd epatado 3c.

Ademas, esta tesis cierra el camino a una pogibldamentacion de la ética,
como veremos mas adelante: si la ética es indepiedde la realidad, y se deriva de
unos principios absolutos e incondicionados (alcekantiano), no hay modo de saber
si un principio ético es mas real que otro, puestpguardando coherencia logica in-
terna, tendran las mismas oportunidades de seéogidroda elaboracion teorica en ética
sera un castillo en el aire, dificultad que serm&eonstruccion ética de HTE.

“12. Si hay un razonamiento practico de tipo malabe terminar siempre esta-
bleciendo la necesidad de hacer algo concreto”.

La concepcion racionalista de la moral que sustefitE hace derivar de modo
l6gico las preferencias morales a partir de loegypios que se poseen. Como conse-
cuencia del razonamiento moral, el resultado deb&agpreferencia por una accion con-
creta, y asi lo afirma a propdsito de la concregiga pueden conseguir las moralidades
particulares, concrecién que no podra consegubicética general secufaf. Sin em-
bargo, esta tesis estd necesariamente unida @& lacgtbamos de ver, de modo que las
directrices concretas de accion estan, a fin detasgsin justificacion.

La ética clasica, por el contrario, interpretadaion de un modo distinto: no es
un resultado de la elaboracion deductiva a pagtinatmas morales, que obtiene un re-
sultado concreto, sino que la accion depende deheaniento del entendimiento practi-
co en conjuncién con las virtudes y aptitudes peles. Y puede haber un razona-
miento moral que termina sin establecer la necdsitgahacer algo concrétd Como
ejemplo, podemos citar una duda que plantea HTQuUé&:es preferible, practicar la
Medicina como cirujano plastico, como abortisteomo internista?” Nuestro autor de-
fiende, errbneamente, que esta pregunta tieneastspooncreta desde la moralidad par-
ticular'®% sin embargo, la ética clasica defiende que nbueso ser abortista, y que
ninguna de las otras dos posibilidades es de gamséjor. La decision de hacerse ciru-
jano plastico o internista no esta predeterminadaapética.

“13. Si somos agentes morales, debemos actuapeeluscando las mejores
consecuencias”.

Este principio es el que pone en juego HTE cadague ha de averiguar cual es
la accion que hay que desarrollar desde el puntostiz secular, y lo usa también para
descalificar las posturas éticas particulfresAunque a primera vista pueda parecer
evidente, esta maxima es una aplicacion del coese@lismo; éste es una moral mas
de principios absolutos sin conexién con la redljdie los que se deducen las acciones.
Ya hemos criticado este género de construccion.
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“18. Un teista debe creer que Dios debe creae@mde los mundos posibles”.

Indirectamente, también HTE parece suscribir &stes: cuando nuestro autor
critica los razonamientos que consideran a Diogrdele su argumentacion, pone como
representante tipico del teismo a Leibniz, paitddel optimismo absoluto para la
creacion?®. Esta postura es insostenible, puesto que sieseppeede concebir un mun-
do mejor que un mundo dado. EI mundo mejor posiblpuede existir.

“19. Dios, si es que hay Dios, es mudable, swggbasiones, a veces se ve frus-
trado, y debe suponerse que toma las mejores aleessique puede apoyandose en la
evidencia de la que forma sus opiniones”.

Aunque matizado por su politeismo poético, loselsoy diosas de que habla
HTE también se encuentran limitados por diverdga@tas restricciones morafés

“20. Las leyes de la naturaleza, una vez conogcidpsrtan una explicacion
completa de todo lo que ocurre”.

Este ultimo punto es un reflejo del positivismegente en el pensamiento occi-
dental y en muchas de las actitudes del hombre modexiste la confianza de que la
ciencia es capaz de explicar, con sus leyes, tofimegonamiento de la realid&d. En
el caso de HTE, esta vision del mundo es asumide e axioma sin el menor reparo
critico, y sin datos que apoyen su visfdnAun para quienes atacan el problema con
mayor seriedad® no hay posibilidad de sostener coherentemeraepesturst®.

b) Recapitulacion

Elisabeth Anscombe refiere en un articulo veietastque los filosofos analiti-
cos anglosajones gustan de asumir. Estas tesis sd&tcionadas como tépicos filoso-
ficamente falsos e incompatibles con el cristianisriTE esta de acuerdo con muchos
de ellos.

Las tesis con las que esta de acuerdo HTE petitacuadro que parte del pre-
supuesto de la inexistencia de una naturaleza haneswendida al modo clasico. Para
HTE, el hombre es s6lo un producto de la evolucydsy estudio, como el de toda rea-
lidad biologica, pertenece a la ciencia.

Sin embargo, para aclarar hechos dificilmenteiexples por la ciencia, HTE
debe afiadir a esta vision basica, otros topicosyitm referidos por Anscombe:

A la biologia se afiade la personalidad. Ser pargser humano no coinciden;
se llega a ser persona progresivamente y se puggaleds® ser persona sin dejar de ser
humano al volverse loco o con la vejez. Lo que ltaee un hombre sea persona es la
autoconciencia.

La ética también es algo afiadido a la biologiaelésera. Es una ética formal,
deducible racionalmente, capaz de llegar a formilgdieres concretos, apoyandose in-
cluso en fantasias imposibles para el ser humasta. éica formal no tiene en cuenta
los habitos morales y se fija en las consecueligdas acciones para obtener una valo-
racion moral. Ademas, es una ética relativista, mu@uede declarar algo moralmente
malo siempre.

Por ultimo, la creencia en Dios queda deformadaesta vision del hombre,
guedando una idea de Dios muy antropomorfica.

9. Dos conexiones con la realidad
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La bioética de HTE, a pesar de ser un sistemaalogoe no se apoya en la reali-
dad, aspira a poder aplicarse a ella. Sin embaagparece que, para permitir esa apli-
cacion posterior, la bioética secular incurre iteemente en fallos internos: cuando
intenta explicar hechos como la beneficencia aclaaion prudente y razonable de los
meédicos en casos dificiles, los principios de lwaéte muestran insuficientes y HTE se
olvida momentaneamente de ellos, aportando otfasignes. La admision de estas ex-
plicaciones alternativas deja su esquema morahiptaio o con contradicciones inter-
nas.

a) La practica de la beneficencia

Nuestro autor plantea un esquema social indivistaalLos ciudadanos viven en
convivencia pacifica, tolerando mutuamente lasiopas morales de los demas. Con
estas premisas, los individuos actuan, sea hacienoien y recibiéndolo en contrapar-
tida, sea no haciendo el bien y privandose de figegspondiente compensacion: exclu-
yéndose, en expresién de HTE, de la comunidad fidral

La comunidad moral es, por tanto, aquella quetipeata beneficencia, enten-
diendo por esto dar a los demas su bien. Solocantaunidad moral se puede permitir
una cierta violencia social: quien, después dertsitie beneficiario de los servicios so-
ciales, no preste esos mismos servicios a la catadnsera perseguido por las autori-
dades establecidas para mantener el orden ciudddgosticia entre lo que unos dany
otros tomarr.

Supongamos, sin embargo, una sociedad en la quadividuos, de hecho, no
practiquen la beneficencia. La sociedad mismactariunidad moral’- no se puede dar.
Cada persona busca su propio interés y no haydsati@ posibilidad de moral, segun
la entiende HTE.

Este supuesto estad contempladorée Foundations of Bioethigsla solucion
que HTE ofrece para que pueda existir la sociedagkrtedrica, sino realista: las perso-
nas, de hecho, tienden a practicar la beneficEficla podemos comprobar que a nues-
tro alrededor la sociedad existe y progresa.

El problema se puede replantear entonces asiggpdienden las personas a ser
benéficas? Resulta evidente que no lo hacen potezés egoista de recibir luego una
contraprestacion a cambio, pues en multitud descasccabe esperar de nadie la mas
minima compensacion; cuando el médico atiende enfermo incurable con todo es-
mero Yy carifio, su sueldo va a ser igual que sata ton desapego.

Parece, por tanto, que, aunque es cierto queetasias tienden muchas veces a
comportarse bien con los demas, a ser benéficasispo la expresion de HTE, su sis-
tema tedrico no permite explicar este comportaroidrd sociedad ideal de HTE es, por
tanto, un edificio muy fragil, pues su existenciaye que la gente practique de hecho la
beneficencia, sin que se pueda saber qué motopdrayque lo haga asi precisamente.
La practica de la beneficencia es entonces unalkdad circunstancial. Y la sociedad
de HTE es algo necesariamente efimero que dejaexidr cuando desaparezca esa
casualidad circunstancial, extremo que los hechemaenten.

Si el mero intercambio de acciones benéficas mal@@xplicar la existencia de
la sociedad, debe existir otra causa de que estxlaucausa que HTE no menciona.
Esa causa es la naturaleza humana; el hombre taesalsi de si para mantener su pro-
pia intimidad y perfeccionarse. Nuestro autor helledo voluntariamente esta explica-
cién por pensar que equivale a una ortodoxia intptidy, ademas, porque ha tomado
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partido por una interpretacion filosofica del munde corte positivista, cuyos detalles
vimos en el apartado anterior.

En este mismo tipo razonamiento (mostrar realislagteiales como prueba,
cuando realmente lo que hacen es plantear problesalsbles) cabe inscribir su solu-
cién democratica para la distribucién de recurswstarios®*. En los diversos niveles
de decision, afirma HTE, debe tenerse en cuerapifadn de los implicados, de modo
que esta distribucion resulte mas justa y equaativ

Sin embargo, ¢hay alguna razon para que, alldistniecursos, se piense en
hacer beneficencia? HTE no esta aplicando tampo&ste caso su sistema, sino la rea-
lidad vigente en Estados Unidos, realidad que npusele explicar desde su punto de
vista. En la democracia estadounidense todos dst@tuerdo en que es bueno que el
hombre viva en sociedad, y en que existen el didéa beneficencia y el deber de su-
peditarse al bien social. HTE, sin embargo, nidgaeber de beneficendid y, como
consecuencia, niega también el deber de suped#hlsen social. Por tanto, la partici-
pacion de todos en el reparto de beneficios sacradegarantiza que llegue a cada uno
el minimo que debe recibir, pues las decisionelslémplicados mirardn mas su bien
particular que el bien comun. Quien no tenga péalgico suficiente para conseguir su
parte de beneficios, se quedara sin ella.

Asi, todo el sistema secular esta fragilmente ditgdo a que la beneficencia se
dé de hecho. La beneficencia, si se concibe l&dadicomo un equilibrio de autonomi-
as individuales, no tiene ninguna razon de sesisg#ma, en la practica, se desintegrara.

Ademas, HTE, en el estudio de la distribucion etirsos, ha vuelto a hacer lo
gue ya vimos con ocasion de la definicion de pexrsdefinir una cosa y usar otra distin-
ta para sus razonamientos. Por un lado definened&cia como la aquiescencia de un
conjunto de voluntades autbnomas, sin ninguna rgméres vincule ni les haga fuerza
de ningun modo; por otro, a la hora de estudiadidaibucién de recursos usa la demo-
cracia que todos vemos en nuestra vida cotidiam&sEa democracia de la vida cotidia-
na cada ciudadano se ve vinculado por las decsidaéos demas: ni se retira del juego
cuando se decide algo con lo que no esta de acuenads decisiones de los demas, ge-
neralmente, dejan de ser un deber para el quemrsiantra de ellas.

Por otra parte, dentro de la bioética seculap&ieion de la beneficencia tiene
una causa muy concreta: la herencia cristiana sleci@dad occidental. Este es un punto
en el que coinciden todas las éticas formales bemsdle la llustracidrf. Esta coinci-
dencia solo puede explicarse por la existenciandeemsamiento comun, cristiano, sub-
yacente a todos los desarrollos éticos formalesrddos. HTE habla de la beneficencia
como principio basico, negando a la vez sus raigssanas. De este modo, la benefi-
cencia en su sociedad secular queda sin fundamento.

b) El consentimiento informado

Hay una segunda ocasion en que HTE coteja suissedetalladamente con la
realidad. Concretamente, al hablar del consentimigrformadd®’. Comienza expli-
cando como se ha de facilitar al paciente la congipe de sus problemas de indole
médica, como darle confianza para que asuma lamsapilidad de sus decisiones, en
suma, para fomentar su autonomia, entendienda@sta capacidad de autodetermina-
cion sin reglas o, mas bien, con las propias qda oao se pone.

Segun su hipotesis, aunque pueda ser dificil asviaformar y obtener una deci-
sion, siempre podra hacerse, dentro de ciertogemCuando nos encontramos fuera de
estos limites, pueden estarse dando dos situacioness encontramos delante de una
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no-persona en sentido estricto (un nifilo pequefi@nerano demente o un loco), 0 nos
encontramos ante una persona inconsciente a cauaadfermedad que padece (un en-
fermo que ingresa en coma a causa de un accigemtejemplo).

En el primer supuesto, HTE aporta una soluciomdecoon su sistema: la deci-
sion pertenece a los propietarios de eso que, auggjhhumano, no es persona, y puede
llegar a serlo o lo ha sido. Esta idea basica pgeeéar recortada por algunas limita-
ciones debidas al entramado social pero, sustamamé, priva la decision del propieta-
rio. Puede también darse el caso de que una nof@een sentido estricto no tenga
quién decida por él. La opinidon de nuestro autoesta circunstancia es que el médico
debe actuar segun una serie de reglas que mikbemeficio del enfermo.

Pero, ¢qué se debe hacer en el caso de una pgsoaaude en estado de coma
y sin nadie que pueda testificar cual era su valliobn respecto a un posible tratamien-
to médico? HTE, a pesar de que ha dejado establguiel hay que aplicar al enfermo su
propio biert*® y no lo que otros opinan, cambia aqui de idem ipalicar dos cosas: hay
que aplicar una férmula que sopese los resultatasmparacion con las dificultadés
y afirma que deben tener voz y voto los tutoreamiliares, que pueden juzgar el caso
“como hombres y mujeres prudentes y razonabies”

Aqui HTE vuelve a dejar planteada otra contraditcg, CoOmo puede el sentido
comun saber qué es lo mas conveniente en eseloaso&s conveniente sera la volun-
tad del enfermo, y no hay manera de saberla. Apdiceriterio estadistico y dar la solu-
cion que los enfermos prefieren con mas frecuanaaomgpoco es realista: no se puede sa-
ber nunca si el enfermo que tratamos es un enfeom@nte o tendra otras preferen-
cias. Tampoco esta diciendo que se aplique efioripersonal del médico o tutores en
ese caso, es decir, lo que elegirian si se encantem el lugar del enfermo. Esta dicien-
do que debe aplicarse el sentido comun a esaisitueancreta y, asi, resolverla.

Por desgracia para la postura de HTE, al habl&a dpreciacion del sentido co-
mun se esta refiriendo, quiza sin darse cuentntahdimiento practico que los clasicos
afirmaban que se encargaba de unificar los priogipiorales naturales y las circunstan-
cias concretas del caso para tomar una decisioalmente correcta. Esta pidiendo al
meédico o tutores, a fin de cuentas, que se fijelaeraturaleza del hombre y obren en
consecuencia.

La contradiccion reside en que ha negado antegiai@que las cosas tengan una
naturaleza que muestre principios morales objeti&is referencia a la naturaleza
humana ha sido exclusivamente fisiolégica: nataealmumana es tener dos brazos, dos
piernas, et¢*:. Ha afirmado que el hombre debe decidir sin laciéa de un presunto
orden natural. Ahora, sin embargo, esta afirmaadogue indirectamente, que existe
una naturaleza humana real, y un modo de obraraha@nte bueno para el hombre.

c) Recapitulacion

El sistema ético de HTE es sustancialmente uruatmjde principios formales,
no deducidos de la realidad, sino puestos comauparestructura sobre ella. Sin em-
bargo, aspira a poder dar una explicacion exhausivla sociedad humana y del obrar
moral en ella. Por tanto, al descender a detallequede eludir el peligro de entrar en
contradiccion consigo mismo.

Por una parte, sus principios son insuficientea jpatentar explicar la benefi-
cencia, aunque reconoce explicitamente que la gentenéfica. Esto queda especial-
mente en evidencia al hablar de la constituciélad®eciedad, que HTE llama “comuni-
dad moral”, y al hablar de la distribucion de lesursos sanitarios.
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Por otra, cuando trata del consentimiento informaiéne problemas cuando se
enfrenta al caso frecuente de que el médico atiangle paciente comatoso que no ha
expresado su voluntad respecto a la atencion m@dealesea previamente. Para solu-
cionar el problema recurre al sentido comun delicsgdntrando en colisidbn con sus
principios, pues admitir que el sentido comun détlimo es capaz de descubrir una li-
nea de accion significa admitir que existe una mnmatural, extremo que ha negado re-
petidamente.

10. Conclusiones

La obra de HTE ha recibido comentarios muy vasadstan de acuerdo en re-
conocer en ella un trabajo extenso y erudito qaepita la ideologia “liberal” estadou-
nidense en lo que respecta al médico y a la atersaditaria. La coincidencia termina
ahi. Las criticas acerca de su contenido abarcsateds acuerdo casi completo hasta la
oposicion mas radical. La critica de D. H. Smitls ha parecido la mas certera; piensa
que la obra de HTE incurre en graves errores plergifica personalidad con autocon-
ciencia; presenta una vision sesgada del catolicigmazona grotescamente contra él,
exalta el yo y separa incorrectamente la vida nemalos niveles.

a) Los fundamentos

Al comienzo de su obra, HTE se introduce en untpimiento de la filosofia
moral heredero de la llustracion, con la pretensi@riundamentar racionalmente cual-
quier accién que pueda realizarse. Sin embargonoee que el proyecto ilustrado ha
fracasado histéricamente y afirma que la soluc®meverse en un contexto probabilis-
ta, proximo al nihilismo. De éste se podria escapiexionando sobre la convivencia
humana y deduciendo que debemos vivir en conviagpacifica. Esta convivencia pa-
cifica exigiria mantener dos planos para la vidaamano que fuera general secular y
otro particular y privado. Sin embargo, este moegibceder no permite salir del nihi-
lismo, sino que esta planteado tacticamente péegaiea las moralidades particulares
religiosas a un plano inferior, sin entrar en djdla@on su ética secular general, que
gueda situada en un plano superior, fuera de toda.d

Puesto a desarrollar con mas detalle la bioétd& se adscribe a un formalis-
mo de corte kantiano. La realidad seria ignotai enisma, y el hombre le asignaria va-
lores morales. Sin embargo, nuestro autor adapten@enanera ambigua el formalismo
kantiano a sus necesidades, pues insiste repetitiaee |la necesidad de acudir a la rea-
lidad como punto de referencia. Se queda, a fiougatas, en un relativismo poco sis-
tematico.

A esto hay que oponer que el relativismo es inailihei como punto de apoyo
para la moral: de hecho, nuestra conducta cotidiasamuestra que nos movemos con
presupuestos realistas no opinables, como ya deimbsstoteles, y lo mismo nos deja
entrever el examen de la comunicacion humana. d&o,tel relativismo y el subjeti-
vismo ético que propugna HTE son arbitrarios yoigly deben ser rechazados.

Aun cuando se admitiera el extremo anterior, moesitor tiene serias dificulta-
des para explicar la vida humana. De hecho, surcusa parece mucho a una vision
sartriana de la vida: materia opaca que recibe valoses y un sentido del hombre. Sin
embargo, mientras que Sartre veia este tipo decad® algo insufrible, HTE parece
pensar que es el unico modo de vida agradableligadar para el hombre; y esto lo
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afirma sin fundamento explicito ninguno. Esto nasehsospechar que su sistema es
mas objetivo que el sartriano, e incluye elementos permiten elaborar una ética re-
alista, aunque no quiera reconocer muchos extremdes realidad que le permitirian es-
ta labor. Por otra parte, su bioética racionalmeetiucida cae de lleno en la moral de
cobardes que critica Nietzsche, sin que aportelnimato que le permita esquivar esta
critica.

b) Etica secular y religion

HTE sefala explicitamente que su moral es seaudaqgue no antirreligiosa. Sin
embargo, el andlisis de sus tesis permite descgbersu postura es, de entrada, neta-
mente religiosa, encuadrandose dentro del esquenasdreligiones étnico-politicas:
ausencia de fundador y de proselitismo, fin intradano, obligacion social de partici-
par en ella, y ausencia de diferenciacion entrelamo civil y otro religioso. Nuestro au-
tor se inscribe, de este modo, dentro de una madéigédn civil.

Ademas, esta religion civil es excluyente de oi@drinas. HTE vierte sus criti-
cas sobre todo contra las religiones que creemddias trascendente, aunque quiza sea
el catolicismo quien reciba los comentarios mashase Esta critica, sumada al tono
desdefioso y sesgado de los comentarios que hacestiahismd*? le inscriben dentro
de un esquema paganizante que intenta quitar ehedalidad occidental el cristianis-
mo y volver a introducir una realidad sacra intragana.

Para llegar a sus tesis seculares, HTE se apayansialmente en dos puntos
principales: la secularizacion de la sociedad @@l y la definicion de persona. Sin
embargo, pinta la secularizacion como un procesroirable y menciona solo una de
sus versiones historicas, la que se puede denohetenodoxa, que tiene su origen en el
protestantismo y en la tradicion filosofica matiésta. Existe una secularizacion, de la
que HTE no habla, que, partiendo de los presupsietdsicos y de la vision cristiana de
la vida y respetandolos, permite establecer laraeg de las organizaciones religiosa
y politica, y el desarrollo de las modernas insitines sociales. Esta tradicion, vigente
durante siglos en los paises latinos, es ignogd#ehciosamente.

Por lo que respecta al concepto de persona, nusgstior lo identifica con el de
autoconciencia, concepto axiomatico que deja inexgb; para esta decisiva definicion
inicial no aporta tampoco ninguna bibliografia miativa. Sus explicaciones posterio-
res permiten averiguar que la autoconciencia sefiesta en la vida moral, es decir, en
el juego de interrelaciones que se dan en la satiedtre las diversas opiniones mora-
les. Su definicion de persona es, por tanto, furaidSin embargo, en esta definicion se
descubre un nuevo sesgo, pues no tiene inconvereanabandonarla cuando necesita
defender la integridad personal del hombre dormitiwo no la abandona cuando trata
del aborto y del infanticidio, de los que es femgepartidario, y deja sin defensa al feto
y al nifio.

c) Topicos modernos

La bioética de HTE incurre, ademas, en toda uria de tdpicos de la filosofia
analitica anglosajona, puestos de relieve por Anbeo Estos topicos, ademas de filo-
séficamente falsos, son anticristianos, como yanposi ver que lo es su bioética. Baste
mencionar algunos ejemplos.
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- La arbitrariedad en el comienzo de ser perslangersonalidad es algo que ad-
vendria al ser humano en desarrollo en un momeo,d que desapareceria en la an-
cianidad y por la demencia.

- No existiria algo que se pudiera denominar aéaa humana; en consecuen-
cia, para explicar la especie humana, HTE asume e@miadera una vision grosera del
evolucionismo.

- La ética seria una construccion racional, inddte de la vida humana, que
permitiria una deduccion racional del comportantidntmano, y de cada accion en par-
ticular. Sin embargo, dentro de este esquema nidgobdber prohibiciones absolutas ya
que el rechazo de una moralidad natural imposabiditaparicion de una conducta natu-
ralmente recta o errada: todo seria relativo.

- Como recurso metodoldgico, HTE razona sobretbgi® fantasticas para esta-
blecer principios morales.

- Las virtudes y los vicios no entran de ningurdmen el estudio de la moral, y
usar estas palabras solo indicaria la aprobacoiesaprobacion de una conducta deter-
minada. Su vision esta, ademas, impregnada de @amrsgalismo, de positivismo y de
una vision sumamente peculiar de la naturalezagidibses.

d) Contradicciones

Por altimo, nuestro autor, al considerar la samlecomo un conjunto de liberta-
des autonomas e incondicionadas en equilibrio, ermain papel muy importante a la
beneficencia en el funcionamiento social. Recorambemas que esta beneficencia es
una tendencia natural del hombre, pero no exptatendencia por medio de los prin-
cipios de su bioética, entre otros motivos porgesdd su perspectiva esta tendencia es
inexplicable. De hecho, pensar que el hombre tigr@etendencia natural que le lleva a
ser benéfico significa aceptar, aunque sea soOkserdetalle concreto, la vision clasica
del hombre.

También se contradice al hablar del consentimigritmmado: al suponer el ca-
so del paciente sin conocimiento, afirma que defoéddse sobre su tratamiento de mo-
do prudente y razonable. Esta afirmacion se saédawien fuera del contexto de su bio-
ética para incluirse en la vision clasica del ramoento moral.

En resumen, su intento de llegar a la aplicacréctga de su bioética le lleva a
contradecir su propios principios, y a aceptar gyios clasicos, aunque sea margi-
nalmente.

Aunque este estudio y critica no haya tocado téasrgumentos de HTE, ha
dejado tan fuera de contexto sus ideas restangeeaa@es necesario tocarlas especifica-
mente; sin embargo, al hilo de la vision de laaétdel capitulo siguiente iremos men-
cionando y criticando algunos puntos mas.

e) Conocimiento tedrico y conocimiento practico

Resulta sorprendente que una obra de la cated@iiae Foundations of Bioet-
hicsincurra en tantos errores y contradicciones. ls@ale éstos puede ponerse en una
confusion inicial, frecuente por lo demas en el idmnbstadounidense, que permite juz-
garla con menos dureza. Esta confusion es la qda satre conocimiento tedérico y co-
nocimiento practicf®. HTE, al igual que otros autores estadounidéfisemrece redu-
cir todo conocimiento de ética al conocer pracyicooncretamente, a conocer practico
orientado a la accion politica.
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El conocimiento tedrico tiene por resultado elamsr mismo. Es un conoci-
miento que resulta como fruto de la discusion atécky de la investigacion, con ex-
perimentacion si el asunto es de tal naturalezaeberperimento se haga necesario. En
el caso del conocimiento tedrico es absolutameatesario el rigor cientifico y, gene-
ralmente, no se admiten conocimientos probablegadrla resolver desde el punto de
vista tedrico una cuestion puede ser asunto ar@umopyesa de larga duracion.

Sin embargo, a la hora de la accion, el hombrpusdle pretender la misma cer-
teza y seguridad que se piden a los conocimiengwgificos. Para la accion basta un
conocimiento razonable de la cuestidn, que peradaar: un proyecto razonable.
Cuando la realizacion de dicho proyecto dependeaakede una persona, la racionalidad
del proyecto es el vinculo que permite a las dagersonas implicadas comprometer-
se en él, esto es, el proyecto convence. Dichoetaimiento es parte sustancial de la
vida politica.

El convencimiento que es capaz de producir unrprog politico se muestra,
por esto, de muy distinta naturaleza del convermitoi que debe producir la teoria
cientifica. No es necesario, en absoluto, que ldsjeuestiones completamente resuel-
tas, sino que basta que sea un proyecto de acoiincente. Y para ser convincente
pueden bastar razones muy circunstanciales a &xextia tedrica del proyecto, aunque
no deja de ser necesaria una minima consisterneraan

f) La bioética secular como programa politico

HTE, conThe Foundations of Bioethiggesenta un proyecto politico y no un es-
tudio tedrico de la ética biomédica, a pesar de squeretensién de fundamentétfa
pudiera hacer pensar otra cosa. Como tal, su @ma kagunas y contradicciones, pero
éstos defectos no suponen especial problema, puss Inusca la coherencia tedrica, si-
no una racionalidad suficiente como para poderamdula accion; es decir, se pretende
una utilidad practica.

Por esto, las contradicciones en que incurre ebad® el relativismo principio
basico, al dividir la moral en dos planos y al desise nihilista y luego no serlo, mas
gue manifestaciones de contradiccion tedrica deleervistas como manifestacion de
que esta elaborando un proyecto practico.

Su carécter de proyecto hecho para convencercaxigimbién aparentes secta-
rismos Yy faltas de dialogo con las posturas disodses$, posturas que a veces quedan
despachadas de modo sumario. No se trata de unadrersion contra dichas posturas,
sino un requisito de la dialéctica necesaria pareencer; en dicha dialéctica se tienen
en cuenta mas las opiniones existentes en el ataljer su solidez intelectual, y pue-
den ser esgrimidas con el mismo nivel de rigor waciones filosoficas y descalifica-
ciones globales infundadas.

Asi, cuando toma su concepto de secularidad dpitedn del hombre de la ca-
lle, cuando ataca al catolicismo y cuando da uragyén desvirtuada del origen de la se-
cularizacion en occidente, esta sintonizando camdatalidad de los receptores de su
proyecto politico, y no esta incurriendo en dehilieds de argumentacion o sectarismos.
Las contradicciones en que cae a raiz de su définite persona como autoconciencia
deben ser vistas también bajo este mismo puntdstie v

Esta confusion entre conocimiento tedrico y camaemto practico permite ex-
plicar ademas las discordancias entre los disticagentarios a su obra. Quienes parti-
cipan de la misma confusion entre conocer tedriconpcer practico, comentan su obra
afirmando que es un conjunto coherente, con eblgoeepan en algun punto de detalle.
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Son autores que no se dan cuenta de que la odf#EHeno es un estudio tedrico, y
mantienen proyectos politicos diferentes. Y quienesio Smith, descubren que la obra
de HTE es un conjunto irremediable de contradi@soison los que mantienen la dis-
tincion entre conocer tedrico y conocer practiceeyan cuenta de que la obra de HTE,
considerada como estudio tedrico, no pasa de searbitrariedad.

Esta puede ser, por tanto, la estimacion ultim@illeFoundations of Bioethics
se trata de un proyecto politico y no, como sudtitadica, de un estudio tedrico de fun-
damentacion de la bioética. Este proyecto polgeda confeccionado con pretensiones
de estudio tedrico, partiendo de una confusioreegiticonocimiento teorico y el cono-
cimiento practico, es decir, pretendiendo haceologta a partir de opiniones general-
mente admitidas, pero intelectualmente inconsiegerffor esta causa, si se considera
dicho proyecto politico como construccion teorimayvale nada.
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CAPITULO 3

TEORIA DE LA ACCION HUMANA
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En el capitulo anterior hemos identificado algunastradicciones internas y
formulado las objeciones que se pueden oponebiadtica secular de HTE. A pesar de
ser consciente de algunas de esas dificultadesesual caso de la ambigliedad de su
concepto de persona, nuestro autor defiende co@kgien bloque su interpretacion de
la Bioética. Esta defensa “a la totalidad” no epmendente, ya que cuenta con el res-
paldo que reciben sus principios de bioética esotaedad estadounidense, e incluso en
buena parte de la medicina occidental. La sintdeiaus ideas con cierta actitudes am-
pliamente extendidas en la sociedad, su éxito Isggmofesional, parece servirle de
confirmacion intelectual para sus tesis.

Podemos verlo a propésito de la bioética del abduas principios de HTE es-
tan, en primer lugar, en sintonia con la intermiéta que se da actualmente a ciertas
normas de la Asociacion Médica Mundial. Esta, g¢stto del aborto terapéutico, y
después de sentar el principio de la defensaddaestipula que el médico que rehlsa
practicar un aborto, esta moralmente obligado atiresrsu paciente a otro colega que si
esté dispuesto a practicdtld®osteriormente, esta declaracion se ha integmetamo
referida, no a la situacion de urgencia de un ab@rapéutico, sino a todo aborto. De
este modo se sienta, en la practica médica, umizado antecedente del relativismo
ético y de la moral en dos planos que defiende HETEnédico, segun esta interpreta-
cion de la declaracion de la Asociacion Médica Mahdiebe tener su moralidad per-
sonal, quiza opuesta al aborto, para €l solo; smedaciones con los pacientes, debe te-
ner, empero, otra moralidad distinta, y, haciendsocomiso de sus principios éticos
personales, debe cooperar a los deseos de la qugeuiere abortar.

En segundo lugar, la Bioética de HTE sintoniza leobioética secularista del
sector abortista de los Estados Unidos. Alli elrimbes considerado como parte funda-
mental, significativa, del derecho de la mujer gsuacidad. La idea esta tan arraigada
y es tan popular que la reciente sentencia rasgidel Tribunal Suprenfao ha queri-
do tocarla. Este derecho es reconocido y deferbdmuestro autor; mas aun, es abso-
lutizado, hasta el punto de que prescinde de dismriamente el problema de la huma-
nidad del feto, que resuelve sumariamente con argesnentos endebles.

En tercer lugar, y aparte de la consideracionquéar que la legislacion de los
diversos Estados concede el aborto, éste estdraetita admitido o despenalizado en
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todos los paises desarrollados, con excepcionatel&r. Aunque las normas que lo re-
gulan son en mayor o menor medida restrictivasidatsa, son aplicadas de modo laxo,
y las estadisticas sobre el aborto son buena raugstelld. Esta practica armoniza con
la nula consideracion que HTE hace de la vida hamamacida.

El asentamiento en la practica médica de lasasaie HTE podria suponer difi-
cultades para el ejercicio profesional, pues sogag, como ya vimos, formulan una
ética biomédica que es excluyente, que no puedawonon el ethos meédico clasico.
Auln asi, estas dificultades no son lo mas impagtant

El problema mas grave que surge de estos priscggaue dejan sin fundamen-
to el ejercicio ordinario, cotidiano, de la profasi preocupado por la vida y la salud ob-
jetiva del paciente, y no pendiente de los capad® éste; bajo los presupuestos teori-
cos de la bioética secular, el ejercicio clasicdadprofesion, respetuoso y compasivo,
se convierte en una actividad marginal, toleradey punca normativa

La bioética secular, en efecto, absolutiza urcejer esquizofrénico de la profe-
sion, con un desdoblamiento entre la vida persdelainédico y su ejercicio profesional.
Mientras que la primera se adapta a un canon gtaqmo, la segunda debe amoldarse a
los deseos del cliente. EI médico aporta a ella sdohocimientos empiricos, destrezas
técnicas. Desaparece de este modo la comunicapijmamente humana y el médico
como agente moral en la relacion médico-pacientede&conectar el médico su con-
ciencia moral de su habilidad “mecéanica”, la relaanédico/paciente se convierte en la
relacion de un experto en servicios técnicos codiante que los compra.

Al declinar de la relacion médica la comunicagiwapiamente humana, desapa-
rece simultaneamente la compasion. No existen eazpara la compasion dentro de la
bioética secular. De hecho, vimos que HTE incluydeber de beneficencia como un
principio bioético indiscutible, pero no puede dazones para que la compasion y la
benevolencia sean reglas de actuacion para el médiestro autor solo exhorta a la
compasion

Aparte de estas repercusiones inmediatas en tddorgedico, la bioética secular
de HTE deja también sin fundamento la corporaciédioa, que siempre, de un modo u
otro, ha estado presente en la Medicina. Es t@uitila consideracion de la Medicina
como profesion liberal, y la existencia de la c@egn profesional obligatoria como
medio para mantener la buena practica meédica,edaguvertientes, técnica y ética.

Sin embargo, partiendo de los principios seculdeeks bioética de HTE, no hay
modo de saber en qué consiste una profesion ljberalales son la naturaleza y objeti-
vos de los colegios profesionales. Estos puedenises como simples asociaciones 0
sindicatos extrinsecos, pero hunca como un elenmattwal del ejercicio de la Medici-
na. HTE, de hecho, no alude a los colegios prafesés ni al describir la estructura de
la sociedad ideal ni al tratar de la atencion sanitsocializada.

Al desaparecer la colegiacion del horizonte piofed, las normas técnicas y
éticas de buena practica médica quedan reducitiaarhitrariedad de quien manda en
las instituciones profesionales. Para HTE, la &dn médica es siempre autbnoma, in-
condicionada por los organismos o asociacioneggiaiales, que solo tendrian la auto-
ridad que quienes obedecen les quisieran dar.n@sitro autor no duda en criticar las
directrices de los organismos profesionales siempeevan en contra de sus conclusio-
nes.

Paradé¢jicamente, y dejando tras de si la apaaateuna fundamentacion ética,
The Foundations of Bioethic®cava las bases de la ética médica de modo ae pa
practicamente inadvertido. HTE consigue esta apeidaegracias a la transformacion de
los argumentos éticos en propuestas politicasstenterreno politico si hace afirmacio-
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nes concretas y ahi su bioética se llena de rgglifscultades. El resultado final es un
conjunto de normas para el funcionamiento socisffatadas de principios éticos. Este
modo de presentar la ética médica es frecuentstadd@s Unidds

La transformacion de la ética médica en politaaitaria sucede al compaginar
propuestas éticas divergentes con objeto de esthleas bases comunes para el ejer-
cicio profesional. Como consecuencia de esta wamsicion, estan ausentes de la obra
de HTE las referencias al deber del médico tomadwidualmente. Para el individuo,
meédico o paciente, solo vige la autonomia. Las asraparecen solo para coordinar la
interaccion de los diversos individuos autonomaga& normas son presentadas como
éticas, siendo patente que son politicas.

El intento de elaborar una obra que trate deipalfianitaria no merece ningun
reparo, especialmente si dicha obra se elaboraexsatez e imparcialidad. Sin embar-
go, cuando HTE esboza su politica sanitaria, asuros criterios de valor utilitaristas y
consecuencialistas, que quedan especialmente déestanen las férmulas que emplea
para decidir la atencion sanitaria que hay quetgqreslos nifilos o a los enfermos gra-
ves. La bioética secular de HTE no es imparcial.

Ademas, cuando nuestro autor propone su politicaasia, aparte de confundir-
la con la ética, impone una ideologia libertarize go perdona ninguna creencia ni pre-
tension ética, so capa de buscar el minimo divdeardn a todas las posturas éticas re-
inantes. En la sociedad descritaTére Foundations of Bioethic® queda lugar para la
ética del médico.

HTE realiza de este modo una ruptura con el pgamiento clasico de la ética
meédica. Esta ruptura es tan radical que no quesihifidad de dialogo entre su bioética
secular y la tradicion de la ética médica hipoceatLa bioética secular rechaza todos
los argumentos de la ética médica tradicionalc@sio toda norma ética, especialmente
si se refuerza con argumentos religiosos de lactéadbiblico-cristiana, ignorando que
la Medicina occidental ha nacido y se ha desadollen una cultura religiosa, funda-
mentalmente cristiana.

El planteamiento exclusivista de la bioética sachiace que su confrontacion
con cualquier otro sistema ético tenga como redmilten simple “no estamos de acuer-
do”. No hay puntos en comun con la ética tradidialeala Medicina que permitan un
didlogo fructifero. Sucede, sin duda, que la coteddel médico que siguiera los plan-
teamientos de nuestro autor coincidiria en alglso,ca en muchos, con la conducta
practica del médico tradicional. Pero esta coimde no existe en el terreno de las
ideas. HTE, ademas, relega expresamente a lodgmsdihlogantes a un plano infeftor
no existe ni la posibilidad tedrica del intercamédéideas.

Sin embargo, la imposibilidad del didlogo no ddbsazonarnos: la ética médica
no es un problema politico, que se deba resolveiani la discusion abierta, sino el
conjunto de principios que mueven al médico a zanlina correcta practica profesio-
nal. Es de indudable interés para el ejerciciogsiohal la existencia de regulaciones
publicas, sean estatales o colegiales, que regajancreten para una sociedad el modo
correcto de practicar la Medicina. Pero no es migi® la ética, ni de la filosofia moral,
hacer un estudio tedrico de cuales deban ser egaksciones. Esa es funcién que com-
pete a la filosofia politica. El dialogo socialldrertad es el que, posteriormente, permi-
te llevar a la practica una regulacion concreta.

HTE desarrolla su bioética como una voz mas deteralialogo social, con ob-
jeto de conseguir unas regulaciones publicas dbad. Pero eso no es hablar de ética,
es hacer politica. Por tanto, si pretendiéramaartde ética con HTE, la via del dialogo
esta cerrada, por dos razones: porque la bioémaas es exclusivista en sus plantea-
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mientos y porque no pretendemos hacer politicgpddiemos dialogar con la postura de
nuestro autor, y tendremos que dejarla de lado.

Por esta razon, los razonamientos que siguent@otam ni una refutacion punto
por punto de las ideas y conclusiones de HTE egall a un equilibrio negociado entre
la bioética secular y el ethos clasico de la Medicintentan fundamentar la tradicion
de la ética médica clasica, partiendo de presupsiafistintos. Para establecer unos
principios de ética médica concordes con la tradigirofesional no cabe tomar ningun
elemento elaborado por HTE.

Hay que hacer una elaboracién que parta desdereiis basicas. Algunas de
éstas pueden encontrarse entre los elementos daeeiplea, aunque para llegar a re-
sultados distintos, por medio de argumentacionggaskas. La coincidencia de algunos
elementos entre la bioética secular y la fundancéajue sigue resulta, por tanto, mas
bien anecdotica.

Este capitulo pretende ser una alternativa coteeeerhe Foundations of Bioet-
hics Tiene por objeto hacer un estudio de fundameimaae la ética que permita poner
unas bases solidas a la deontologia médica clasica.

Los estudios de fundamentacion de la ética méutioaenientes del ambiente
anglosajon suelen tener un esquema basico sirhiigrla obra HTE, pues reconocen el
relativismo como punto de partida inevitable, yuszh la fundamentacion de la ética
meédica al modo de establecer acuerdos politicosalee la diversidad de opiniones
morale$. Este planteamiento adolece de la confusién, ateida, entre ética y politi-
ca. Por otra parte, nos limitamos a la ambiciossatde fundamentar la ética médica; no
pretendemos elaborar una politica sanitaria, olgatiucho mas limitado que el que
queremos alcanzar. Por ello, en nuestro estudideangmos sobre todo elementos que
se pueden encontrar en las obras clasicas de @ieaos serviran de base, y no recurri-
remos apenas a obras anglosajonas recientes dargtdica, pues su objetivo es, sobre
todo, elaborar politica sanitaria.

Este trabajo de fundamentacion tiene una dobddidiad: tedrica, para ofrecer
una base conceptual para la ética y la ética mégliotna practica: ofrecer una alternati-
va valida y solida a obras que, como la de HTHyrabjde la tradicion clasica de la éti-
ca médica. No basta refutar o mostrar las incoleeasrde la ética secularista. Se hace
necesario un trabajo positivo que evite que lamesibnes de discusiéon moral sin posibi-
lidad de acuerdo terminen conduciendo a ver coraosgble la postura del nihilismo y
del relativismo consensuado, tipica de la éticaicaéactual.

Como es evidente, se necesitara el recurso &osofia. Esto no descalifica en
absoluto la fundamentacion siempre que partamds deidente y no tendamos, como
HTE, a construir un edificio de arquitectura logicgecable, pero sin conexion con la
realidad, es decir, una ética formal deductiva. €@nmismo ha hecho notar, lo ideal
para resolver los desacuerdos consiste en fijarse ealidal’. Pero no haremos como
él, que ha negado que esta posibilidad se puedandgica.

1. Posibilidad de la fundamentacion

La bioética de HTE, para llegar al nihilismo gagkrmite adscribirse a su solu-
cion secular, realiza una critica de otras posifilegamentaciones de la ética y con-
cluye que no llegan a ningun resultado. Toca, ercreto, tres posibles enfoques de
fundamentacion de la ética: la fundamentacion spbneipios morales, la fundamenta-
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cion en la tradicion moral, que él piensa esen@atm religiosa, y la fundamentacion
sobre una base filosofica.

Sustancialmente, éstas son las lineas que samaldpjablar de fundamentacion
del obrar moral; las examinaremos detalladamente.

a) Los principios morales

HTE concibe la argumentacién moral como aplicaciérunos principios mora-
les'. Los diversos contendientes tienen unos principiosales Gltimos que permiten
decidir moralmente en el caso concreto. Estos ipiog Ultimos corresponden, unas ve-
ces, a las intuiciones morales y al baremo de &sldel individuo concreto: son los
principios morales subjetivos; mientras que, otrases, son principios propiamente
tedricos o ideoldgicos que se ponen en juego patestusion.

La refutacion que nuestro autor ofrece de la queide subjetiva consiste en
poner de manifiesto su subjetividad, quitandoleste modo toda pretension de juzgar,
universal y validamente, la accién de los demasurEbuen criterio pero solo para el
propio individuo que actua. No es universalizahbes dificultades de esta moral estan
en armonizar las intuiciones personales con ldssldema¥.

Con respecto a los principios éticos formalessgudisputan la supremacia en el
terreno moral objeta que, para poder comprobadkdad de un principio moral, es ne-
cesario acudir a otros principios de orden supeHEstos principios, a su vez, si deben
ser justificados, deben serlo en base a otrosiprascde tercer orden. Y asi sucesiva-
mente, con lo que todo el edificio moral queda imdstradd®.

La critica de HTE es certera y efectiva contrantasales formales entre las que,
dicho sea de paso, se incluye la suya. Sin embasg@, critica puede hacer mella tam-
bién en la construccidon moral habitual del profesiale la medicina; éste articula su
obrar moral alrededor de unos principios moraleslguparecen evidentes, le hayan lle-
gado por asentimiento religioso a una fe o port@ac&m de los valores tradicionales de
la medicina.

La formacion del médico no suele incluir conocimas de filosofia suficientes
como para poder refutar criticas como la de HTHefender la ética profesional. La
acusacion de subjetividad o de arbitrariedad deptwipios deontologicos puede mi-
nar los cimientos del edificio moral del médicoteEguede renunciar, como reaccion, a
todo intento de considerar seriamente la éticadfioa, y conformarse con unos princi-
pios generales de accion: seguir la propia con@gnmantener la afabilidad y la inte-
gridad profesionalé

Sin embargo, esta actitud del médico deja inefdogprincipios deontoldgicos
ante los ataques de quienes disienten de ellozaNe duda de que la mayor parte de
los médicos comulgamos con los principios de leaétipocratica, y que podemos en-
tendernos en temas éticos sin acudir a una fundamién mas exhaustiva, apoyando-
nos simplemente en dichos principios. Pero losidiges de los principios hipocraticos
pueden, como HTE, hacerse fuertes en el terremazdedonde el médico no suele tener
capacidad critica suficiente. Por esta causa mtemos una fundamentacion de los
principios morales, y sera una fundamentacion dfica que ird mas alla de dichos
principios.

Esta fundamentacion se hace mas necesaria snselea que es una tentacion
muy fuerte intentar estudiar la ética en términ@sleduccion puramente tedrica a partir
de principios racionalés Este modo de actuar es muy asequible, pero aldieta di-
ficultad antedicha: los principios quedan sin demans
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b) La tradicion moral

HTE no considera dotadas de un status especiahkefianzas tradicionales de
la ética médica, sino que las reduce a una tradasticular dentro de la moral occi-
dental y, como tal, constituyen una moral particglae no puede tener la pretension de
imponerse en la sociedad secular y pluralista euéavivimos®. Que unas ensefianzas
morales sean tradicionales en una comunidad canocetes da preferencia alguna so-
bre otras a la hora de escoger principios morales |a ética secular. Esta critica presu-
pone, como vimos, su propia vision del mundo, exadpor muchas razones.

Existen otras visiones mas objetivas, como la delMyre, que sitlan también
en la tradicion moral el fundamento de la condbcend’. Segun esta postura, la tradi-
cion moral de la sociedad en que se vive es dacgmva modelar y orientar el compor-
tamiento virtuoso: las metas sociales comunes apanos fines de accion que son el
medio idoneo donde las virtudes pueden desarrsligrotencialidad propia; las virtu-
des, de por si, no conducirian a ningun fin con¢rE@ho que serian solamente disposi-
ciones necesarias para que el hombre acometa emp@sunes. Por tanto, solo dentro
de la vida social las virtudes tendran un fin hatigue tender, y se podra dar una vida
virtuosa. Aunque las virtudes tienen una naturatpgalimita el marco de sus posibles
fines, estos quedan, de todos modos, muy indetadogsi nos fijamos solo en la vir-
tud en si misma.

El problema de esta postura es la indeterminaamogue sume el obrar moral, y
de esto se la ha acusdliA la hora de intentar resolver esta dificultad, aparecen
nuevas matizaciones que perfilen algo mas el oldelt@brar virtuoso, sino que solo se
hace hincapié en la naturaleza de la virtud, g@aeél constructivo que tiene la tradicion
moral sobre la moralidad personal, y en la capdcdiala tradicion para acumular la
experiencia moral positiva

No cabe la menor duda de que este modo de fundamarmoralidad permite
sostener solidamente la necesidad de que el coanpierito humano se adecue a una
serie de principios de justicia, veracidad y vadmi, como la existencia de instituciones
que permitan el buen obrar moral. Ademas, es ebmodmal como el hombre adquiere
los habitos morales: por educacion en la sociedague vive. Sin embargo, no aporta
contenidos algo mas concretos que permitan la faedtacion del buen obrar médico.
Para encontrarlos, segun esta postura, habremmmétemarnos con buscar en la tradi-
cion médica, que ha ido acumulando en si los lgdkazle la actuacion correcta. El
mismo HTE ve en la tradicién el modo en que unawodad moral particular transmi-
te sus peculiares visiones de lo correcto y lorieod®.

Maclintyre niega explicitamente que sea posibldesamentacion mas precisa,
afirmando que intentarlo es caer en el formalismatiang*. Sin embargo, esta afirma-
cion nos permite colegir que esta pensando enundamentacion que se sustente solo
en principios morales, modo de fundamentar que pcgarhemos visto, no puede alcan-
zar mas solidez que la de los mismos principios.

Aunque con menos profundidad que Macintyre, Clilifétse mueve dentro de
esta misma linea: no es posible la refutacién elativismd®, y el criterio de la buena
actuacién médica hay que buscarlo en la tradic@tadractica profesiorfdl aunque
tiene cierto reparo a que se le tache de conseiWa@abe argirle la misma dificultad
gue a Maclintyre: su postura carece de unos comenmdnimos que defender.
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Para salir de esta dificultad, cabe intentar umaldmentacion fuera de los prin-
cipios morales y de la tradicién o, lo que es lemo, en un estudio filoséfico.

c) La argumentacion filosoéfica

HTE se refiere de pasada a la filosofia o, pargeisos, a la metafisica, para
descalificarla como una especie mas de ortodoxéasguimpone sin razones redles
Esta descalificacion se explica, como vimos, pareshazo a priori de todo lo que pue-
da sonar a moral religiosa y a creencias unidadgim modo a la religion.

Sin embargo, este rechazo no esta expulsandim$afia de su obra, sino que
esta expulsando una filosofia y una metafisicaretas: las tradicionales. Su obra pre-
supone una vision filosofica, e incluye implicitanteeuna metafisica, aunque la intente
mostrar como Vvision objetiva, secular y cientifileala realidad.

De todos modos, el bien trabado sistema de ladfila aristotélica produce mo-
dernamente una cierta repulsion, también en autpresomulgan con la vision clasica
del obrar moral. Seguramente les parece que abars@vristoteles para fundamentar la
ética supone caer en afirmaciones inaceptablesdesdonocimientos cientificos ac-
tuales: la “biologia metafisica” de Aristotelessesia de recibo hoy dfa

De este modo, en las obras de ética es frecieeoimikion de un estudio filoso-
fico conjunto de la realidad, labor de la filosofide la metafisica, o la ausencia de refe-
rencias a un estudio de ese tipo. Asi, sea cudhsmausa exacta del rechazo, la conse-
cuencia es Unica: quedan solamente razonamienttogadmoral, ya basados en la tra-
dicién, ya basados en principios morales, paradmahtar la ética, general o médica.
Con lo que permanecen las debilidades de fundagiéntque hemos visto mas arriba.

Sin embargo, aunque el sistema aristotélico n@aseptable en su conjunto hoy
dia, contiene elementos cuya vigencia no ha pasadeservando estos elementos y
sustituyendo sus hipotesis fisicas y biolégicaslp®@modernos descubrimientos cienti-
ficos se puede realizar esta fundamentacion filcga&in caer en anacronismos insoste-
nibles.

Hay que hacer notar, por ultimo, que, en el estdéi la ética, las referencias a
hipotesis cientificas sobre la constitucion fisieh hombre son pocas; ademas, como
veremos, estan bien estudiadas, y se han analaelposibles equivalencias con los
conocimientos cientificos actuales; el estudio mpgeproponemos es, por tanto, posible.

d) Recapitulacion

A la hora de intentar una fundamentacion de tgtabe apoyarse bien en prin-
cipios morales, bien en la tradicion moral, bieruerestudio filosofico.

Las fundamentaciones que se apoyan en principtwales son validas y efecti-
vas hasta que los propios principios son puestdelarde juicio. A partir de ese mo-
mento, soélo tienen vigencia entre quienes comulgaenesos principios. Por tanto, se
hace necesario ir mas alla de los principios.

La fundamentacion apoyada en la tradicion es cdpatar algun contenido mo-
ral objetivo, puesto que cuenta con varios factpeea modelar la moral ademas de la
mera transmision de un conjunto de valores: lasidaés, la accion comun del hombre
en sociedad y las cualidades que esto exige, ag s instituciones cuyo origen pro-
voca.
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Sin embargo, si se desea llegar a unos resultadsoncretos y solidos, es ne-
cesario recurrir a un estudio filosoéfico de laidad que aporte los elementos necesarios
para la fundamentacion de la ética.

2. El fin daltimo.

Visto que es en principio posible el estudio w®rile la ética por medio de la
filosofia, hemos de ver cual puede ser el puntpadéda de las reflexiones.

Como primera idea podemos afirmar que la éticanesdisciplina practica que
tiene como fin la accibn humana. Su manifestaci@pip es la accion misma. Es, por
tanto, a partir de un estudio de la accion comgaliemos a demostrar tedricamente al-
gunos principios morales que puedan orientarnas qianar.

La bioética de HTE reconoce un conjunto de ciram@as en el obrar humano
que permiten elaborar una ética muy distinta auje.sLos personajes de su sociedad
pluralista se proponen un destino propio y autongreo existe una serie de extremos
gue nuestro autor hace constar a la hora de dessuib acciones que, si se quiere ser
realista en esa descripcion, hay que reconocelpsgerstos extremos seran, por tanto,
presupuestos en los que podremos apoyarnos paidaglunos principios éticos. La
deduccidn filosofica de dichos principios éticosraeseparando progresivamente de la
obra de HTE. Por ello, s6lo mencionarerib& Foundations of Bioethicsiando HTE
reconozca alguno de esos hechos del obrar humanpegmiten deducir los principios
de la ética médica hipocratica, o cuando sea edpemite llamativa su discrepancia con
la realidad o con los principios morales clasicos.

Los presupuestos comunes entre la bioética de yURa vision realista del
comportamiento humano son el fin dltimo y los medwara alcanzarlo. Pero, para po-
der ver esto con detalle, hay que tratar previaengatia accion.

a) Accion y perfeccion

La descripcion que HTE hace del hombre y de leedad presenta un mundo en
que los hombres actian segun les parece en cadantwr8in embargo, nunca se plan-
tea la posibilidad de que el hombre no actie dgimmodo. Aun la inaccidn es vista
como fruto de una decision, como un modo de acksie es un aspecto de la realidad
que no discute, aunque tampoco se propone estudizslo es coherente con su plan-
teamiento, que se interesa solo por la ética, desrdo a la vez todo estudio metafisi-
co explicito. HTE no somete a discusion la existede la accidn; éste es, por tanto, un
punto comdn en que podemos apoyarnos.

¢ Por qué la accion y no, mas bien, la inactividad@dandonos en una respuesta
que dé con la causa a nivel del agente particekéiremo que pensamos sera suficiente,
podemos responder que sin accion no puede dapssfécion propia del agente. Hay,
en efecto, seres que carecen de movimiento prepigue la accion se da de modo pa-
sivo, como la piedra que rueda pendiente abaj@. P&y otros muchos seres que tienen
la posibilidad de moverse a si mismos, y con esieimiento alcanzan perfecciones
propias de su espefieAsi, el vuelo es una perfeccién propia de lasayee no podri-
an alcanzar si no se pusieran en movimiento.

Una primera deduccion es que la accion no es @gopueda ser materia de
eleccion: es un hecho que todo viviente, hombrgitha, se mueve. Como maximo po-
dra ser elegido el reposo como un modo de accidan@> no hay accion, hay muerte.
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La eleccion del suicidio como via de accién no caegl por tanto, a ninguna parte. Su
resultado no es una perfeccion del agente. No esago de obrar ni humano y ni ani-
mal siquierd’.

Ademas de la necesidad de la accion, hay otroopomtdiscutible en ella: el
modo de llevarla a cabo. EI modo de actuar de tpdade animal es fijo para €l, y no
puede moverse de modo distinto para alcanzar $ecp&m. Un pez no puede pastar en
una pradera como modo de alcanzar su perfecciduaprgino que se ve forzado a usar
las capacidades que ya posee. Aunque HTE tienengepto muy fisicista de la natura-
leza humana, parece plantearse este extremo an@opn el ultimo capitulo de su li-
bro la reforma del hombre, para que éste pudietsmade otro mod8. La dificultad
que hay que oponerle es que lo que actuaria demaido no seria el hombre sino otro
ser, resultado de las modificaciones que se realiZalLas capacidades propias de la
especie humana son, por tanto, otro punto com@uempodriamos apoyarnos.

b) El fin de la accién

Toda accion tiene un fin. Este es otro extremagaible del comportamiento
humano. HTE reconoce este extremo cuando afirmajgeesl obrar moral es un pro-
blema de valores que orientan la accion. El homnskerenueve hacia lo que considera
bueno o adecuado en cada caso parti€ular

Sin embargo, al afirmar que toda accion tieneimndiferimos sustancialmente
de nuestro autor. Al afirmar el fin de la accioi,EHse esta refiriendo exclusivamente a
la intencidn del que actua. Sin embargo, nosotossreferimos a una cualidad general
de toda accidn: todo obrar, ya sea en un hombualguier otro ser, tiene un término o
acabamiento, un fin. Este fin coincide con la pmifen ya conseguida del que actua.
Esto es valido cuando el agente es conscientectie éin, como sucede con frecuencia
en el caso del hombre, y cuando no lo es, comalsuee el caso del pajaro que vuela.
Este ignora por qué le atrae el insecto que le maexolar. Esta es, sustancialmente, la
vision teleolégica de la accién, que sostieneldsdifia aristotélic¥.

Al fin de la accion se le llama bien. Este térmaiade un significado particular:
que el fin es algo que apetece el que actua. fslp“arte y toda investigacion e, igual-
mente, toda accién y libre eleccién, parecen teads#gun bien™, hacia algo real y ex-
terno al sujeto que actla, que es el fin de swacque le atrae y que llamamos bien por
haber convenido en llamar bien a aquello que ttasosas apetecBnAlcanzar la
perfeccion propia por medio de la accion y alcanmabien son la misma cosa.

Uno de los caminos que se perfila de este modogsudiar el comportamiento
humano consiste en averiguar cual es el bien pragrge humano. Para esto, hay que
partir de la observacion de la conducta humana,pgueite generalizaciones tedricas
sobre los bienes propios del hombre.

c) La fundamentacion de Finnis

John Finnis realiza un intento de fundamentaciériadética que toma como
punto de apoyo, no la accion, sino el BieReflexiona primeramente acerca del carac-
ter practico de la ética, y ve la posibilidad decelar una serie de principios tedricos en
ética, aunque sea la accion el resultado que si@permropiamenté

Su razonamiento principal gira alrededor de |l&ilgdad del bien intentado. Si
el hombre se propone algo como objetivo de su eidmaese bien no puede ser algo
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subjetivo, como pretendia Hume; se puede hablaobtividad del bien y de los valo-
res del mismo modo que al hablar de cualidades @malor rojc®.

¢, Qué bienes son los propios del hombre? Finnia tamespuesta de Aristoteles:
lo que todos o la mayor parte eligen. Sin embangog una matizacion de interés: este
todos o la mayor parte no significa que el bienadga que se decida por votacion, sino
que la eleccion de todos o la mayor parte es unaddr del bien hacia el que tiende es-
pontaneamente el hombre. Por tanto, teniendo amta@sta precision, seria licito pre-
guntarse lo que todos o la mayor parte eligen co@mdo de busqueda del bien propio
del hombré®,

Para obtener una respuesta acerca de algunos liiésieos, Finnis propone a
continuacion una experiencia tedrica: supongasexjisée la posibilidad de mantener el
cerebro de una persona aislado en un medio dea@glbin conexiones electronicas uni-
das a sus terminales nerviosas; seria posiblestden®do, llevar una existencia plena
de experiencias agradables, una auténtica psewditlegiria alguien normal ser in-
troducido en ese aparato?

La respuesta negativa que cabe suponer le lldeaw@cir tres principios basicos:
que el bien se encuentra en la actividad. Queaslinciable la propia identidad, ya que
aceptar meterse en la maquina es una especie tocdenpersonalidad, casi como un
suicidio. Y que las apariencias no son un bueritstestle la realidat.

A continuacién, una vez deducidos estos princip@sicos, y siguiendo bien el
mismo procedimiento de lo que todos o la mayorepaguieren o bien por deduccion 16-
gica, determina cuéles son los bienes humanosdsasjoe son la guia tedrica que bus-
caba para orientar el comportamiento hurffarin embargo, nos parece que esta fun-
damentacion adolece de algunos defectos.

La maquina de experimentar una pseudovida tieaesena dificultad: no es po-
sible fabricarla. Esta, por tanto, dentro de ladigue criticaba Anscombe: usar hipote-
sis fantasticas para obtener resultados practgidal aparato no existe, nadie puede sa-
ber si tal género de vida es apetecible, pues tadi@ experimentado, aunque el mismo
Finnis reconoce que habria quien lo eleffirifioda deduccion a partir de esa hipétesis
parece, por tanto, ilicita.

La segunda dificultad reside en que la apreciadénos bienes propios del
hombre se vuelve, en parte, subjetiva. Aunque @nozca explicitamente que los de-
seos humanos se derivan de un bien externo poeeda@sienten atraidos, si a la hora de
averiguar cuales son esos bienes soélo se dispotee adgacidad de apreciacion de la
gente (lo bueno para el hombre es lo que todosnmalgor parte eligen), se recae en el
subjetivismo y en el relativismo: el bien es lo @sas personas concretas de quienes se
ha tomado la opinion estiman que es bueno.

Finnis, para solventar esta dificultad, afirma,crela practica (es decir, con vis-
tas a la accion, no en el conocer puramente tgdfadiversas culturas tienen distintas
concepciones de lo bueno, pero que estas distiataepciones, mas que significar que
el bien sea algo relativo, significa que hay umlpeopio del hombre que en preceptos
menores varia de cultura en cultura o que sufrenalgorruptela en alguna cultura par-
ticular. En todo caso, esta variacion es lo queigasperar si se admitiera la existencia
de un bien propio del homBfe

Este razonamiento, sin embargo, no nos parecéugante. Puede que exista un
bien propio del hombre, y que las variaciones deagcion que observamos entre las
diversas culturas sean matizaciones de ese biemdeda observacion de las variacio-
nes no se puede deducir que haya un bien propiwoddbre. Para la fundamentacion de
la ética no es posible, por tanto, fijarse direeata en el bien.
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d) Medios y fines

Hemos encontrado dos elementos indiscutibles @ed®n humana: su necesi-
dad y el modo de llevarla a cabo, que debe am@ddrsnodo de ser humano. Deduz-
camos a partir de estos principios.

Hemos visto como toda accion persigue un fin. Bstpuede ser perseguido por
si mismo o por otro ulterior, del que es medio., Asidar es con frecuencia un fin in-
termedio, una accidén que persigue un fin mas aléadaccion misma de andar. Otras
veces los fines se encadenan, de modo que seymTsigrios fines intermedios supedi-
tados mutuamente.

Sin embargo, debera haber siempre un fin dltim@a@ecion, pues de lo contra-
rio no se puede explicar que la accion existao&g los fines son intermedios, la ac-
cion es vana, y no se da. Dicho de otro modo, &mdan persigue un bien, y existe un
bien ultimo razén de la bondad de los bienes qtsiqueen las acciones intermedfas

Hay que recordar que, cuando estamos hablando de hos referimos a fin in-
tentado, sino a fin como acabamiento de la acebhien que la accion persigue y que
la atrae. Esto permite afirmar que la accion hunsanaueve hacia un fin o bien ultimo,
razon de todas sus acciones.

Maclntyre, por no acudir a la filosofia para dedle existencia del fin altimo
de la accidon del hombre, tiene serios problemas ghar unidad a la vida humana, vy tie-
ne que recurrir a explicarla como unidad de refatiigible o biografic8® por la mis-
ma causa, para encontrar un norte que unifiqubrar @irtuoso debe buscar en la tradi-
cion social; tampoco se explica por qué Aristétetmssidera las virtudes como un todo,
de modo que la presencia de unas requiere la detass’.

Maclintyre encuentra estas dificultades porquesai€ue las virtudes se orientan
a un bien social, especifico de la sociedad dordeve, y no a un fin dltimo univer-
saf’, que es el que permite unificar los hechos deéda kumana y el obrar virtuoso.
Aristoteles y Tomas de Aquino, al poner al comiedecsu elaboracion ética el estudio
del fin dltimo de las acciones, tienen siempreccigue todas las virtudes tienden hacia
el mismo fin y que, por consiguiente, si existe daa&llas, existiran también las demas.

Aunque se puede realizar el estudio tedrico de festiltimo, ahora nos bastan
algunas consecuencias del hecho de su existentise@iencias de las que pueden de-
ducirse los principios morales que buscamos.

Dado que la accion del hombre esta limitada erpesibilidades por sus capaci-
dades propias, el hombre esta limitado a buschn sitimo a través del ejercicio de di-
chas capacidades. Estudiando los bienes o fineseqakanzan con dicho ejercicio, po-
dremos averiguar si alguno de ellos tiene las dadés que debe poseer el fin Gltimo,
de modo que podamos orientar correctamente larabcidana hacia dicho fin ultimo.

Este estudio coincide con el analisis de los pesitmodos de vida del hombre.
El ejercicio de cada capacidad no es un acto aislacesa capacidad: el andar no es so-
lo una actividad de la piernas, sino del indivicdwmnpleto. Por esto, los apartados si-
guientes se dedicaran a estudiar si los diversaosnde vivir que tienen los hombres
consiguen su fin dltimo.

e) Recapitulacion

Para realizar un fundamentacion filosofica detieaé se debe partir del estudio
de la accion. Esta es el modo de perfeccionarseeies moviles y la busqueda de su
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perfeccion propia explica que se muevan. Hay, aotot dos puntos ineludibles en la
accion: llevarla a cabo, y el modo de realizarlee depende de las capacidades propias
del animal de que se trate.

La accion, ademas, tiene un fin, es decir, unao&nto y perfeccion propias,
gue no son necesariamente intentados por el agemgue haya fines intentados. Dicho
fin, en cuanto que atrae al agente, se llama fgienes lo que todos apetecen.

Apoyandose en la nocion de bien, Finnis deducesaria de bienes propios del
hombre que deben tenerse presentes a la hora e&udio tedrico de la conducta. Sin
embargo, su deduccion no es concluyente, puesppada apreciacion que se tenga del
bien, sin poder evitar caer en el relativismo.

La existencia de un fin de toda accidon permitaiguar la existencia de un fin
altimo pues, de lo contrario, las acciones persidguees intermedios sin objeto ulterior,
y consecuentemente no hay acciéon. Como las pakitidis de obrar del hombre estan
limitadas por su modo de ser, analizaremos los smiddovida humanos para ver si pue-
den alcanzar el fin dltimo del hombre. El modo deuar que lo alcance sera el que
oriente la conducta del hombre.

3. El bien sensible

Aristoteles, después de un somera revision acerda que la gente piensa que
es la felicidadf, que es el nombre que habitualmente se da a &siposdel fin Gltimo,
distingue tres modos de vida posibles para el hembra vida orientada hacia los pla-
ceres, otra hacia la vida politica y otra hacitetaétic4”. Estos distintos tipos de vida,
ademas de poder distinguirse por medio de la oasénv, siguen a cada uno de los tres
grupos de capacidades de accion o tendencias dédreoVeremos en este apartado
como se realiza la division de las tendencias deilre y si la vida orientada hacia el
placer consigue el fin altimo.

a) Los tres objetivos del obrar humano

Para caracterizar los diversos modos de vida hantiioen agruparse las distin-
tas capacidades de accion de que son tributariosque modernamente el estudio de
las acciones y tendencias humanas se ha complicadoo, se puede realizar una clasi-
ficacion en base a los tres fines de accién qudgrudarse en el homBfe

Por una parte, hay movimientos (el amor, el oeli@eseo, etc.) que estan orien-
tados hacia la satisfaccion inmediata de las taridesensibles. Corresponden a lo que
Tomas de Aquino llaméappetitus concupiscibilegsas acciones son similares a las de
los animales inferiores, que tienen un comportatoiemuy fijo con respecto al medio
en el que viven: ante la aparicion de algo agradaldesagradable, sus tendencias les
mueven inmediatamente a acercarse o aléfarse

En segundo lugar, hay otra serie de movimientosgperanza, la desesperacion,
el temor, etc.) que estan orientados hacia bierfiee® de obtencion no inmediata, sino
dificil u obstaculizada de algan modo. Corresponaldn que Tomas de Aquino llamo
appetitus irascibilesy las acciones que se derivan de ellos son sesilarlas de los
animales superiores que, gracias a su capacidestater el pasado y prever el futuro,
pueden dirigirse hacia fines que van mas alla dantediatamente dado. Estos movi-
mientos suponen un cierto grado de independenciaespecto al medio en que se vi-

ve>’,
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En tercer lugar, hay un modo de accion tipicamleateano, que no esta ligado a
las diversas tendencias afectivas sensibles, siradgpende de la inteligencia. La ac-
cion de este tipo se caracteriza por su indeperadet medio, de modo que el hombre
actua dandose a si mismo los fines de las acciesses, €stos no vienen dados por el
medio vital, como sucedia en los casos antefiores

Este modo de agrupar las diversas tendenciasodabie por medio de sus fines
no supone ninguna dificultad con respecto a lokigbs de la psicologia moderna, y
permite mantener la descripcion de los tres modosdh que hace Aristételes. En éstos
se pueden englobar todas las posibilidades deradeithombre, aunque en cada modo
de vida cabe considerar multiples tendencias yrsivad de acciones.

b) La vida sensible

HTE, al desarrollar su bioética secular ha fustigka pretension de que exista
una naturaleza humana que dé razon de una étimeephombre. Con motivo de esta
critica, reconoce, aunque sea de modo superfigialixistencia de la vida sensible: tra-
tando de la sexualidad, defiende su ejercicio enpeotamientos homosexualésy
también a la hora de pensar en la reforma de laalaza humaria Esta defensa hace
pensar que, ademas de reconocer la posibilidadieletar la vida hacia la satisfaccion
de las tendencias sensibles inmediatas, ve raznakl alguien elija el placer como fin
ultimo de sus acciones.

Aristoteles, al mencionar como una de las vidashpes la que se lleva a cabo
satisfaciendo las tendencias mas elementalegjuiesh desciende a realizar una critica
tedrica de ese modo de vida. Afirma que “la gerdadlde los hombres se muestran del
todo serviles al preferir una vida de bestias, geractitud tiene algun fundamento por-
gue muchos de los que estan en puestos elevadgstemlos gustos de Sardanapalo”,
rey asirio famoso por su vida de placeres desocdtes?a Su opinién sobre este modo
de vivir es despreciativa.

Platon dedic6 una parte de su dialogo “Gorgiassta cuestion. En él, Calicles
es de la opinidn de que la vida feliz la tienengkiinperante que satisface todos los de-
seos sensibles que tiene. El razonamiento de $8arahduce a una observacion: para
poder disfrutar satisfaciendo una necesidad prardeieste tipo, como pueda ser el co-
mer, hay que padecer previamente la necesidadsporidiente, el hambre, que es algo
desggradable; y lo mismo cabe decir respecto &bald y los demas placeres sensi-
bles’.

La conclusion que se deduce es que el placerbderesta limitado intrinseca-
mente, de modo que no puede ser posesion dehfm&s. Para disfrutarlo hace falta un
cierto grado de necesidad, y esto aunque se refarmauraleza humana, como preten-
de HTE. Es precisamente esa necesidad la que irhaeie el fin. Por tanto, el hombre
no puede alcanzar el fin dltimo satisfaciendo eafestos sensibles primarios.

Ademas, el didlogo de Platon introduce otro eldmen la consideracion de la
felicidad: la posesion del fin dltimo debe de semnisible pues, de lo contrario, la ten-
sion para mantener lo conseguido tiene la cualdiado permitir el disfrute del bien
que ya se ha alcanzafoY es patente que todos los bienes sensibles pysstderse.
Por tanto, el fin altimo del hombre no puede estalos bienes sensibles.

c) Los bienes sensibles son medios
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Tomas de Aquino realiza una exposicion mas acadésabre el fin Ultimo, y se
plantea expresamente si la felicidad humana pussstir en deleites carnales, concre-
tamente en la comida y el placer sexual. Obsereadginos placeres estan unidos a una
operacion que tiene otro fin manifiesto. Por tamidos placeres sensibles ni las ope-
raciones de que dependen pueden ser el fin Ulpoesto que tienen condicidon de fines
intermedios hacia un fin ulteriSr

Ademas, trata especificamente de otros biene@gs que no dependen de
tendencias sensibles, y que no se pueden satisf@ckante el movimiento, como pue-
dan ser la salud o la fortaleza. Su razonamiermtoeva reconocer que estos bienes no se
gozan por ellos mismos, sino por medio de la séEd y de la inteligencia. Por tanto,
estos bienes no son el bien ultimo del hombre, gurgose orientan también a los bienes
que dependen de las operaciones de los sentidelsentndimientt. Aporta ademas
otros razonamientos, mas imbricados con su filasofi

Suponemos que estos razonamientos, del mismo meelta distincion de los
tres modos de vida, entran de lleno en lo que Maerlamaba “biologia metafisica”
de Aristoteles. Pero no existe ningun argumentm spre pueda desautorizarlos. Solo
es posible si se mira al hombre con una visiontifista, en la que se considere la reali-
dad biolégica como meros hechos, eliminando lakeiga, que es la que nos ha permi-
tido razonar acerca del fin de cada una de lascmgues del hombre.

Maclintyre, sin embargo, ha criticado severameateidion de la realidad que
considera solamente los hechos, perdiendo de lastinalidad intrinseca a tales
hecho&'. Ha defendido, ademas, que la observacién dealalae no sélo nos informa
acerca de los hechos, sino de la eticidad que éagsdde ellos, extremo en el que va
mucho més all4 de las afirmaciones que hemos Hem$ta ahofa No se explica, por
tanto, su rechazo a las reflexiones recién apustaypiee deben seguir considerandose
validas.

d) HTE y el placer

La critica de HTE a la observacion sobre el fitura de las capacidades huma-
nas es corrosiva, pero se queda en meras pregetiasas para intentar mostrar que
ese planteamiento es arbitrario: no aporta razgnegermitan desechar ni la teleologia
ni la divisién de los modos de vifaPor otra parte, de sus palabras parece deducirse
que la finalidad natural de las acciones fisicasetipor si misma contenido moral nor-
mativd®™®,

Sin embargo, esto no es asi: s6lo hemos dedudieldagvida humana no tiene
como fin dltimo los bienes corporales o el platarlaremos todavia en llegar a precisar
cual debe ser la conducta del hombre.

Indirectamente, nuestro autor hace otras refasriateresantes al placer. Por
una parte, al considerar el estado de salud comsertirse biet, esta identificando,
aungue sea parcialmente, la salud con el placafirma por otra parte que la salud no
esta al alcance de todos, pues los recursos sasitn siempre insuficientes. Quien
tuviera medios y se pudiera permitir todas losis®w del médico podria alcanzar esa
vida placentef&; pero, por el modo de describir los términos debfema, habria un
gran sector de la poblacion que no podria condeg#retender a la vez que el placer
pueda ser el fin de toda vida humana es un contidee

Ademas, HTE deja planteada la reforma de la nezadumana como una em-
presa hacia la felicidad (en el sentido del plageno soélo insinda algunas posibilidades
de accidén; no llega a describir el resultado fadwla sociedad con todo el mundo modi-
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ficado a su gusto, de modo que hubieran alcanzadovida plenamente placent&ra
Parece reconocer de este modo el caracter esqgeivilater sensible, que siempre va
mezclado con algo de molestia, como hemos vistaepaocia Platon.

Nuestro autor, por tanto, nos confirma en las lke@nes que hemos deducido
hasta ahora sobre el fin dltimo del hombre: no pust el placer.

e) Recapitulacion

Las acciones del hombre pueden ser muy variadagn®argo, cabe clasificar-
las segun los objetos que persiguen en tres graposines que persiguen bienes o fines
inmediatamente placenteros, acciones que mirarredio fines de los que nos separa
algun obstaculo, y acciones que se refieren a fjnesl hombre se pone a si mismo por
medio de su inteligencia. Esto permite diferenerael hombre tres modos de vida, cada
uno referido a uno de los tipos de acciones vistos.

Por lo que respecta a la vida sensible, estaisetahacia la satisfaccion con lo
inmediatamente placentero. Sin embargo, este gpadh conlleva insatisfaccion, pues
el placer sensible so6lo se da cuando hay un egt@d® de carencia. Ademas, el bien
sensible que se alcanza con este modo de vidaestaode modo natural a otros fines.
De ello se deduce que el bien sensible no pueds &eraltimo del hombre.

Estos razonamientos han sido criticados por HTE,|lgs considera inaceptables
sin mas, asi como por Macintyre desde dentro deadhicion aristotélica, por conside-
rarlos desfasados. Sin embargo, estas criticas ao@npanan de argumentos que afec-
ten a la consideracion teleologica de la acciondnami a la consideracion de tres mo-
dos de vida para el hombre.

4. El honor.

Toca tratar ahora como lappetitus irascibilese relacionan con la vida politica
que distingue Aristoteles, y si las acciones popaeste tipo de vida pueden conseguir
el bien dltimo del hombre. Para entender este mxirese hace necesaria una incursion
previa en la concepcion de la vida propiamente mantgel mundo clasico. Aunque tal
incursion podria haberse hecho antes de tratar died sensible, ésta era inteligible sin
necesidad de ello.

a) Vida necesitada y vida libre

Para Aristételes hay por naturaleza hombres esslgvhombres libré& Esto,
que a primera vista puede parecer simple conseleudada organizacion social de su
época, tiene un trasfondo distinto. Se basa epr&ci&cion de que para el hombre exis-
ten actividades necesitadas y actividades libres.a8tividades necesitadas las que tie-
nen como objeto los bienes necesarios para laovlda relaciones que son medio para
estos bienes necesafids

Aunque la dedicacion a actividades necesitadadivdades libres viene dada
muchas veces por las circunstancias sociales digaola dedicarse al trabajo, sea en la
esclavitud, sea en el trabajo remunerado, parar peder los medios necesarios para la
subsistencia, al hablar de esclavos o libres pirralaza Aristoteles esta introduciendo
un nuevo concepto: no dejan de ser hombres, catuerpo de caracteristicas plena-
mente humanas, sino que la diferencia entre uratsog reside en su inclinacion ex-



116

clusiva hacia los bienes necesarios o en su airairas, que les permite la libertad de
lo necesario.

De ahi que reconozca que hay libres que son esclagsclavos que son libres:
hay hombres que tienen la condicion de ciudadabosslpero que no se ocupan mas
que de lo necesario, y se convierten por ello edacianos indignos o, si poseen la auto-
ridad, en tiranos, es decir, en gobernantes queahusblo los bienes necesarios para el
pueblo y no permiten el ejercicio de la actividdmd que debe presidir la vida de la
ciudad® y hay hombres que no tienen el reconocimienttadgudadania pero que tie-
nen espiritu de hombres libres, no estan aherrsjpdplo inmediatamente necesétio
Ademas, las actividades necesarias no desdicenodabre libre cuando las desarrolla
para su utilidad inmediata

Las relaciones entre los esclavos por naturagszdecir, entre aquellas personas
que hoy dia consideramos carentes de libertadplgtesy las personas libres se des-
arrollan de un modo muy concreto. Los esclavodgsanos saben sus oficios respecti-
vos, de modo que el libre manda sobre ellos oraknés hacer lo que €l no sabe hacer:
una casa o un vestifoLo que mueve al esclavo a obedecer en la relacitrel hom-
bre libre o con otro esclavo es la necesidad, nel eantido de que su hambre o0 escasez
de medios le hace “venderse” a lo que solicitaéldsino que, incapaz de ver en la vida
otro objetivo distinto de lo inmediatamente nedesasta siempre moviéndose en esa
oOrbita, aunque tenga medios suficientes para vivir.

Las relaciones entre hombres libres son de muin@isndole: entre ellos la ne-
cesidad no juega ningun papel a la hora de lagnélia mutua. Cuando un hombre libre
manda algo a otro, la obediencia a su designicersigeie de la necesidad sino del libre
reconocimiento de la autoridad del que manda. Adesgamanda lo que el que obedece
no sabe hacer, y es mediante la obediencia comoeebbedece aprende aquello en lo
que obedece. Aunque esta relacion de obediencieeppeto a la autoridad moral se da
en todo comportamiento virtuoso, el ejemplo tipe®o la virtud militar: el general
aprende a serlo por medio de la obediencia cuandatmrdinads.

Ademas, la actividad libre desempefia un papelanestal en la sociedad: aun-
que inicialmente los hombres se asociaran paragairdos bienes necesarios, es decir,
aungue la sociedad hubiera estado formada en sigmoonpor un conjunto de volunta-
des necesitadas, con el paso del tiempo ha sidctilddad libre de los ciudadanos la
que ha dado forma a la sociedad, de modo que, n&paga satisfacer las necesidades
de los hogg)res, ésta permite la vida buena dedowles, su actividad orientada hacia
la felicidad”.

b) Lo arduo

Las acciones que se orientan a superar las d#doe8 pueden tener como objeti-
vo final un bien sensible y dificultoso. Su difiad, sin embargo, no remite con ex-
clusividad a la capacidad de conseguir lo ardua@ugase orienta hacia algo agradable.
Por tanto, este primer tipo de bienes arduos deeguir son encuadrables, mas bien,
dentro de los bienes de la vida sensible.

Por otra parte, los bienes o fines de la actividéglectual no son nunca arduos
en si mismos, pues entre la accion de entendehgoblo de haber entendido no media
proceso alguno que entrafie dificultad, aunque phabarla en los prolegdbmenos nece-
sarios para que se desarrolle en algunas circuiasaara experimentar el placer de la
comida, por ejemplo, preciso llevarme el alimenta hoca, accion que puede ser difi-
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cil. Entender, sin embargo, no precisa de nadajumupueda ser dificil conseguir un li-
bro’®.

Queda, por tanto, que lo propiamente arduo nansobjetos externos placente-
ros ni acciones intelectuales, pero es algo extgues la irascibilidad versa siempre
sobre algo externo. Lo Unico externo que quedarmorcionar son las personas y, con-
cretamente, su reconocimiento o respeto, quedgetb arduo propiamente dicho.

Este reconocimiento es propio de la vida politesagecir, de la vida que se ori-
gina por las relaciones entre hombres libres. Easeslaciones no cabe obtener el reco-
nocimiento de los demas por medio de algun tipbalago, puesto que el intercambio
las convierte inmediatamente en relaciones nedesitan mayor o menor grado. Dentro
de las relaciones libres, la obediencia sélo seleegercitar por el ascendiente que se
posee sobre el que obedece; éste presta libresweasentimiento a lo que se le ordena,
comenzando a hacer lo que no sabe.

Esta autoridad moral es algo bueno, pero que lzeoealidad de ser reconocida
precisamente por su escasez: aunque su exceleadia gue origina el reconocimiento,
y aunque haya personas que han sido educadasapateelencia, siguiendo en esto las
cualidades de sus padfeshombres de espiritu abierto, esta excelenciaesa por ser
dificil de alcanzar. De donde se deduce que eldndno propiamente dicho es el que se
corresponde con la vida politica que hemos mendmnes decir, la vida de relaciones
entre hombres libres que reconocen mutuamentextatescias y la autoridad moral de
los demas.

c) La vida politica

Aristételes menciona la vida politica como metalvie muchos hombres refi-
nados: éstos ponen su fin Gltimo en los horBreslcanza esta orientacién de la vida
el fin dltimo del hombre? Su respuesta es negatvalos razones.

Por una parte, los honores de la vida politicaalgn que depende mas de los
gue conceden los honores que de quien recibeldarala, y esto esta en contra de la na-
turaleza del fin dltimo, que debe ser algo poseimoel propio agente, y que no se pue-
da perde?.

Y, por otra parte, incluso las mismas personaspguecen poner en la vida poli-
tica su fin dltimo muestran con su conducta quagaa que la vida virtuosa es mejor
que los honores que se reciben por la virtud qumsee, pues buscan ser honrados, no
por cualquiera, sino “por los hombres sensatosryigsoque los conocen, y por su vir-
tud”°,

Para evitar confusiones de quien haya podido pensg por tanto, la virtud es
el fin de la vida politica, Aristételes se apresaitaclarar que la posesion de la virtud no
exige accion, y que podria darse un hombre virtirmectivo, 0 sujeto a multiples cala-
midades, y no seria esa una vida feliz. Le parearto menos insuficiente para tener la
felicidad®’. La razén se comprende después de lo que llevaistos la virtud no es ac-
cion y el hombre solo puede alcanzar la felicideldfid ultimo con la accion.

Por otra parte, Aristoteles reconoce que, cuaosiidmbres buscan los honores
y la consideracion de los demas, esta busqueda seielin subterfugio para convencer-
se a si mismos de que tienen algin mérito, aungueatidad no lo posedn

Tomas de Aquino es de la misma opinién: los haaeson una operacion de
quien los recibe y, por tanto, no son su perfecgitgiicidad™ dejando aparte su incer-
tidumbré*y que, en el fondo, los que buscan el honor paresémar mas la virtud por
la que son alabados que el honor mi&mo
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d) HTE y el honor

La bioética de HTE, ademas de perseguir, en palrfdacer sensible, es, sobre
todo, busqueda del honor y del reconocimiento eso¢dedad, aunque de un modo muy
distinto a lo que llevamos visto.

Este reconocimiento se debe a todos, y no solanaelas mejores. Todos, en su
sociedad secular y pluralista, deben recibir ebmecimiento de su “derecho mor&!”
Este no se da por poseer ninguna cualidad quehwagaable por encima de los demas,
sino por el mero hecho de existir en sociedad ytemean una postura particular sobre la
vida buena. El derecho moral es suficiente paraegunr la obediencia del médico a los
valores morales que el paciente le indica, espeeiate si estan en sintonia con los
principios secularé

Las relaciones sociales en la sociedad que desdrilic son en parte relaciones
necesitadas, pues su finalidad esta en satisfasardcesidades mediante los mecanis-
mos de ayuda social del estado de bienestar yi¢a @ohesion social se da en base al
miedo a ser excluido de la beneficencia pubfica

Ademas de esas relaciones necesitadas, HTE viewm®@ocer que el perfeccio-
namiento individual se da en la sociedad, puedaoanlaboracién de todos se consegui-
ria reformar la naturaleza humana y alcanzar afdlicidad, y gracias al entramado
social cada cual podria conseguir colmar su ided dida buerta.

Aunque sea de este modo tan peculiar, HTE recolaoegistencia del honor
como movil de accidn, aunque en su sociedad esusoloedio para conseguir el bien
que cada cual se propone particularmente, segutarekeiien sensible.

Sin embargo, nuestro autor se ve obligado a ressrgque el honor tampoco es
para €l un bien poseido, fruto de la accion delbrety que no existe seguridad de re-
tenerlo para el futuro. Esto se puede observalgoecesidad que tiene de implantar
multiples reglas y mecanismos de seguridad paengaar que los compromisos socia-
les se cumpliral. Muestra de este modo que este fin no es caplmde la felicidad
para el hombre.

e) Recapitulacion

La consideracion clasica del hombre encontrab& enciones necesitadas y ac-
ciones libres. Las primeras ligan a unos hombrasotms por razones de primera nece-
sidad, mientras que las segundas relacionan aolobres para la consecucion de fines
Nno necesarios que constituyen su perfeccion. &timlarse con los demas segun unas u
otras acciones esta en dependencia fundamentalmenés cualidades de la persona,
tanto que hay personas libres por naturaleza ypassnecesitadas por naturaleza, y es-
to muy en dependencia de la educacion recibidaoceedad, segun el modelo clasico,
esta constituida fundamentalmente por relaciomesdiencaminadas a la perfeccion de
los ciudadanos.

El segundo tipo de acciones humanas, que intesuaerar lo arduo, tiene en el
campo social su terreno mas propio, pues lo ardecsg emprende con vistas al placer
se puede inscribir mejor dentro de la vida sensibla accion intelectual no puede ser
ardua. El objeto de la accion ardua esta, sin egoban objetos externos, por lo que la
Unica posibilidad que queda es que se refiera gnognte al reconocimiento que los
demas tienen de las acciones y palabras persoiatesreconocimiento es dificil de
adquirir, pues es también dificil de adquirir lzebencia personal que lo provoca.
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Sin embargo, en la vida que busca los honoresuadepestar el fin ultimo del
hombre, pues los honores no dependen de la acodjapsino de la de los demas;
ademas, pueden perderse, y la felicidad debe aeisible; por ultimo, los hombres es-
timan los honores muchas veces mas por las virgpgeslaban que por los honores en
si mismos, sefial de que ni siquiera quienes losa@&stven en ellos el fin dltimo.

HTE reconoce la existencia de una vida que bustjbenor como fin altimo, y
asi sucede en su sociedad secular con quienegymrsjue se respete su derecho moral
a las acciones que consideran buenas. Ademassgpe el honor y el reconocimiento
por parte de los demas es un elemento importanéegb@anzar la perfeccion personal.
Sin embargo, también admite indirectamente quecginocimiento ajeno se puede per-
der con facilidad, dadas las reglas que implanta fmezar el cumplimiento de los con-
venios sociales. Por tanto, él mismo viene a rememmdirectamente que en el honor
no puede estar la felicidad del hombre.

5. La operacion intelectual

La tercera posibilidad de accion del hombre quenjte su perfeccion propia es-
ta en la inteligencia. Estudiaremos a continuasi@n su operacion se puede encontrar
la felicidad humana. Al llegar a este punto no teoe mas remedio que alejarnos de
HTE: dejando aparte los razonamientos que le penn@stablecer un relativismo como
base de sus argumentos, relativismo que no sigsterpmmente, ya no es posible en-
contrar en su obra mas que alguna referencia véateligencia cuando indica la ne-
cesidad de razonar antes de actuar.

a) La contemplacién

El fin mas propio de la operacion intelectual e®eder, es decir, la simple inte-
leccion. Ademas de este fin principal, que no reraitotro fin ulterior, la inteligencia
permite efectuar otras operaciones. Entre estatenpos enumerar la eleccién de los
medios para un fin distinto del entender mismod@sr, el acto de la prudencia), o las
operaciones intelectuales que permiten el desardel trabajo y de las artes. En estas
otras operaciones la inteligencia sirve de medra fiaes diversos del solo entender;
por tanto, en ellas no puede encontrarse la falicidimana, pues su fin no es, por defi-
nicién, el fin dltimo, sino un fin intermedio coiistas a un fin méas lejaffo

Sin embargo, la simple inteleccion, es decir,datemplacion intelectual de la
verdad, si tiene caracteristicas que permiten quenpdio de ella el hombre alcance su
fin dltimo. Por una parte, como vimos, no precisacdsi nada para poder realizarse, es
decir, no es ardda Y, por otra parte, no se orienta a otro fin itteal acto de enten-
der, sino que su fin es el entender mi¥mbe este modo, si la operacién de entender
versa sobre un objeto absolutamente bueno, susacfola perfeccion completa del
hombre, que alcanzara asi su fin daltimo.

En cuanto a la naturaleza de la operacion de @ettealcanzar el fin dltimo es
posible, porque el entendimiento esta abierto a tadealidat y, por tanto, también a
ese objeto absolutamente bueno, cuya posesiéadntal es el fin tltimo del hombfe

Sin embargo, hay una dificultad para desarrota eperacion: su objeto no esta
presente al hombre y, por tanto, el entendimientpuede conocerlo. En esto coinciden
todas las opiniones, admitan o no la existenciesdgebien absoluto, fin dltimo del hom-
bre por su operacién de entender.
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En efecto, los que admiten la existencia de esélfimo, que clasicamente se
llama Dios’, convienen en que no es patente al intelecto nigini modo, y que el
hombre no le puede alcanzar. Otros, que se denonaigrOsticos, afirman que ni si-
quiera es cognoscible que exista ese fin ultimp,le@ue coinciden en que no es alcan-
zable por el intelecto. Por ultimo, los ateos,faih@r que no existe, coinciden también
en gue no se puede dar tal operacion del intelecto.

La conclusion que se puede sacar de esta reflesdaue el hombre no puede
alcanzar su felicidad, por no poder alcanzar elilimo con su operacion. Esto se pone
de manifiesto también por la observacion de queoeibre pasa de una accion a otra,
sin encontrar el reposo de haber logrado su fialguma accion determinada, y prosigue
buscando su perfeccién en una accién posteriogusren ninguna lo consitja

b) EI amor

No queda cerrado con esto el camino intelectuaholmbre hacia la felicidad,
puesto que existe un apetito o tendencia que sigeenocimiento intelectual, la volun-
tad. Esta, al amar, se dirige también hacia unafje modo que el hombre es capaz de
alcanzar también fines por medio del afMoy esto aunque estos fines o bienes no estén
patentes a su inteligencia, pues se puede amaqadégno se conoce perfectamente.

Del mismo modo que la inteligencia esta abiertaspooperacion a todas las co-
sas, la voluntad también lo esta: todo puede getmbe la volicion human¥. Por tan-
to, existe la posibilidad de que el hombre ameaside este modo se una al fin ulti-
mo, alcanzando la felicidad.

Sin embargo, para amar a Dios debemos conocenlgaprente, aunque sea de
modo imperfecto, pues no se puede amar lo que morsece. Por tanto, el amor de
Dios cae también fuera de las posibilidades humanagsra amar a Dios no sirve el
conocimiento de Dios que se tiene por demostradidtia su gran imperfeccihy que
no permite conocerle como objeto inmediato delratiteiento, ni siquiera parcialmen-
telOZ'

Sin embargo, esta accion seria posible si poe mtDios se diera una accion
que permitiera al hombre conocerle, aunque fuergghmente, y amarle segun ese co-
nocimientd®,

El cristianismo pretende que esa revelacion sddada. Mediante ella, se nos
comunica un cierto conocimiento de Dios, parciabpsbjetivo, llamado &4 que per-
mite el amor a Dios, de modo que el hombre puemahbr la maxima felicidad al con-
seguir su fin Gltimo uniéndose a él por la opemadsé la voluntatf>. Ese amor que une
con Dios se llama carid®d. De este modo, la revelacién actiia en cada horéenao-
do que pueda conseguir la felicidad.

Aparte de esta orientacion interior de cada horhboa el fin dltimo, la revela-
cién incluye otros elementos externos: libros rade®’, autoridad moral de una insti-
tucion tempordf® etc., que ayudan al hombre a conseguir el fimalgue se propone
a su entendimiento de modo velado por medio de.|Bé este modo, el hombre puede
tener una mayor seguridad a la hora de decidimtatiamente amar a Dios.

Segquir elaborando la fundamentacion ética apoysmeéa la revelacion es fun-
cion de la teologia moral. Por medio de ella selpwedaborar una ética religiosa, es de-
cir, sustentada en las creencias de la fe, modmbajar que HTE ha criticado radical-
mente por considerarlo incapaz de proporcionareendi@ds intersubjetivas.

Su critica no se reduce a rechazar la teologialmpoopiamente dicha, sino tam-
bién cualquier elaboracién filoséfica 0 metafisijcee pueda traer como consecuencia el
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establecimiento de un canon de bondad moral. Llugi®a por principio de la ética re-
ligiosa le sirve para rechazar cualquier idea preebida de rectitud moral.

Sin embargo, no es necesario introducirnos ezolagia moral para poder llevar
adelante la ética: cabe hacer mas precisioneget@snpractico sobre la accion humana
desde el punto de vista filoséfico, como veremoslepartado siguiente.

c) Necesidad moral de la revelacion

El resultado que hemos podido encontrar hastaaabsrdescorazonador: el
hombre no puede alcanzar su felicidad y su fim@tpor medio de su accion. Si tiene a
su alcance una serie de acciones y de fines moadfinecesariamente intermedios en su
camino hacia ese fin dltimo inasequible. Con eatasones el hombre puede conseguir
una cierta perfeccion, pero no la perfeccion cotapleacabada, con la felicidad.

¢, Como sabe el hombre qué fines intermedios derezlegidos para alcanzar al
menos esa perfeccion y felicidad incompletas pesibtes? Hemos ido viendo algunos
razonamientos orientadores acerca de las acciageaagrcan o no acercan al fin dlti-
mo, y veremos mas. Sin embargo, estos razonamisotosomplejos y a nadie se le
oculta que son escasas las personas que se lesaplgh

Aunque en teoria estos razonamientos pueden lpa@stata orientacion de la ac-
cion humana hacia su felicidad parcial, hay ques@eque, como en toda otra accion, el
fin es la causa principaf. Asi, un artesano puede realizar todas las acziprmpias de
su oficio gracias a que tiene presente el fin déahajo y todo lo orienta en relacion
con dicho fin. Si no hay contemplacion del finmibi de una accién, las acciones inter-
medias quedan inconexas y sin sentido, y son igeapde alcanzar su fin propio al
haber perdido su causa ultima. Es mas, de no aeltdiardltimo, las acciones interme-
dias ni siquiera tienen lugar.

Por consiguiente, para que el hombre pueda redéigaacciones que alcanzan
para él una cierta perfeccion incompleta y unaaielicidad es necesario que al actuar
tenga presente su fin Gltimo, y para esto tienehgioer recibido la revelacion, que es la
gue hace presente dicho fin dltimo al intelectoyqaue sea de modo parcial. Expresado
en términos mas clasicos en teologia, la revelazsémoralmente necesdria es decir,
necesaria para que el hombre pueda obrar el bisnseacciones.

Como consecuencia de lo anterior, podemos deeilauevelacion versa tanto
acerca del fin dltimo como de las acciones inteiagedue llevan a él, y estos dos as-
pectos se exigen mutuamente. Esto permite comprepeeel sentido de las acciones
humanas solo se puede captar por completo de$elediae es la que contempla a la vez
la accion intermedia y el fin dltimo. Quitando derizonte el fin altimo, la accién in-
termedia puede ser de dificil comprension, pudis s también principio de inteligibi-
lidad™*% Esto explica que pueda llegar a parecer absymgesto acusa HTE a la moral
cristiana. Sin embargo, la solucidn para comprendés que en eliminar lo que no se
encuentra explicable ni aceptable, tarea monogréét libro de nuestro autor, consiste
en creer, en aceptar la orientacion al fin Ultimee para que entiendas, que decia
Agustin de Hipona.

d) Replanteamiento de la ética
Que el fin dltimo del hombre solo sea inteligiglepor tanto, orientador de la

accion humana, desde el punto de vista de la fguta que los fines intermedios y sus
acciones consiguientes posean una inteligibilida@ip, sin necesidad de verlos a la luz
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del fin dltimo, y la existencia de la filosofia nabes el testimonio de dicha inteligibi-
lidad propia.

Para orientar la accion humana desde fuera d®lagia no podremos contar ya
con el fin dltimo, patrimonio exclusivo de la rea€idn. Sin embargo, la filosofia moral
sigue contando con el estudio de los medios paenzdrio, con las posibilidades de
accion del ser humano, que son concretas y linstada

Por tanto, la ética debe buscar los modos derac@bhombre con los que éste
es capaz de acercarse mas a su perfeccion prepiec@on que le aproxima al fin ul-
timo y le consigue algo de felicidad. En este astudpor razones metodoldgicas, el fin
altimo no orienta por si mismo la accién. Dadarpasibilidad de emplear el fin dltimo
como punto de partida de los razonamientos, laae&ica, en vez de buscar como pue-
de el hombre conseguir la felicidad absoluta, dalsxar el mejor modo limitado con
que puede aproximarse a ella.

e) Recapitulacion

La tercera capacidad de accion del ser humangeresi su inteligencia, que esta
abierta a todas las cosas. Por tanto, el fin Glfponede ser entendido, si se atiende a la
naturaleza del entender y del fin. Sin embargénelltimo, o lo que es lo mismo, Dios,
no esta patente ante nuestra inteligencia. Enasitxiden tanto quienes admiten su
existencia, como los ateos y los agnosticos. FPuo taunque la contemplacion intelec-
tual de Dios sea el fin dltimo del hombre, éstepnede alcanzarlo con su operacion
propia.

El apetito intelectual o voluntad también tieneclmlidad de permitir la union
del hombre con un objeto concreto que se ama.aatw,ttambién la voluntad es capaz
de unir al hombre con su fin dltimo por el amom $mbargo, el amor exige conoci-
miento previo, aungque sea parcial, conocimiento ejJugombre no posee espontanea-
mente si no le es dado por medio de la revelacdDids. Con este conocimiento reve-
lado de Dios, llamado fe, el hombre puede amasderyeliz. La elaboracion de la ética
apoyandose en ese conocimiento del fin dltimo atdtepor revelacion es la teologia
moral.

La revelacién es necesaria para que la condutthodebre le perfeccione de
modo adecuado y le pueda llevar a la felicidadipbhgue es capaz de alcanzar con sus
acciones. Esto es asi porque el fin es causa painde la accion y principio de su inte-
ligibilidad. Por eso, sin el conocimiento del fiimmo que viene por la revelacion, el
hombre no puede alcanzar tampoco los fines inteosepie le aproximan a ese fin ul-
timo.

La ética, por tanto, mas que tratar sobre ellfima y orientar la accion humana
a su luz, debe investigar la accibn misma y lagbpmkades que tiene de perfeccionar al
hombre, perfeccion que le acerca al fin dltimo,cauenno lo pueda contemplar como
meta factible de su obrar.

6. Las virtudes

Aunque hemos demostrado que la felicidad del hembrpuede residir en nin-
guna accion concreta aislada, ya que todas resuaaficientes, también hemos visto
que la posibilidad de la felicidad esta en la pmifn que se consigue por medio de la
accion.
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Por otra parte, hemos visto que la felicidad dsdrealgo que se posee de modo
MAas 0 menos permanente, y que no puede ser allysigamente pasajero, como lo es
la accion.

Por tanto, se trata de encontrar un acto que pezoa de algin modo en el su-
jeto; por medio de él, el hombre podra alcanzéelieidad parcial de que es capaz.

Esos actos o0 acciones que permanecen en el sojefos habitds®. “Se llama
habito a una disposicién segun la cual esta biealadispuesto lo que esta dispuesto, y
lo esta o por si mismo o en orden a dtfo’Esta concisa definicién de Aristételes nece-
sita aclaraciones previas.

a) Acto y disposicion

En los seres vivos pueden considerarse varios tipaactos. Uno, primero, que
consiste en su mismo vivir; vivir, en efecto, esaoto de los vivientes que les posibilita
mantener las condiciones organicas que permitarirsggiendo°. Ese acto primero es
lo que clasicamente se llama alma, y su maniféstaes el concepto, también clasico en
biologia, de homeosta$t& La actividad vital, en efecto, tiende a mantameas condi-
ciones iguales del medio interno del viviente, ¢oivdes que son las necesarias para
gue las acciones vitales se sigan desarrollando.

Ademas de este acto primero, los seres viviemesugven y sus movimientos
son un segundo tipo de actos. Estos no se limitaardener la vida sin mas, sino que
son acciones que van mas alla del puro mantedeadecomocion o la sensacion son
actos de este tipo.

Sin embargo, para ambos tipos de actos, los geieates precisan una serie de
disposiciones previas, ademas de la capacidadtdaramncreta que se precisa para el
acto de vivir o para el movimiento. Esas disposiefoson los habitos, y hay tantos
habitos como capacidades de accién posea el \étént

Los habitos, ademas, no se limitan a ser modasgdaizacion material que po-
sibilitan el actuar, pues eso son los 6rgatfoslas que una disposicién material, son un
cierto acto que inclina al viviente a un determmadrso de accion. Ese curso de accion
se ve facilitado por el habito que el viviente b5k

Nos interesa estudiar sobre todo dos habitosuelogienta al viviente a la pro-
secucion del vivir, que es la salttftl cuyo conocimiento nos permitira estudiar la atci6
del médico en el apartado siguiente, y el que tiahhombre hacia el bien, llamado
virtud*?,

Los habitos no dicen relacion exclusivamente actadn, sino que, dado que la
accion es el fin y la perfeccion del que actuabi@mlos habitos que se refieren a accio-
nes externas dicen relacion a la perfeccion datiaraleza del sujeto. Y esta es la razén
por la que Aristoteles indica que el habito sigaifdisposicion en orden a otro (la ac-
cién) o por si mismo (la perfeccién que el sujetosigue por medio de la accidff)

La adquisicion de los habitos que se ordenanaaden se realiza mediante re-
peticion de actd$* se generan con la accién y se ordenan a éstaamtor, aunque los
habitos perfeccionen al sujeto de modo no transemotse puede decir que la felicidad
del hombre esté en la mera posesion de habitasgsia estara, como ya vimos, en la
accion, pero solo si esta realizada mediante h&bito

b) Virtudes y fines
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De lo dicho podemos deducir que la felicidad sedpuconseguir con la accion
mediada por habitos que orienten a la perfecciopiardel sujeto y le acerquen de este
modo a su fin dltimo. Los habitos que orientaniraliltimo son los habitos operativos
buenos o virtudé&®. Anscombe tiene razén: las virtudes tienen quecoerla vida mo-
ral, con la accion humana.

Para establecer la distincidon entre una virtudrg babito cualquiera que no
ayuda al hombre a la adquisicion de la felicidag duge poner en relacion los distintos
habitos con el fin altimo del hombre.

Hay que considerar inicialmente que las capacglddeaccion humanas se en-
cuentran naturalmente subordinadas unas a otraspde que el ejercicio de unas ac-
ciones inferiores se ordena naturalmente a pdsibilines superiores al de la acciéon
misma. Asi, la sexualidad existe para la reprodurcgi para el consiguiente manteni-
miento de la especie; y el gusto, para la alimédriay para la consiguiente con-
servacion del individug>.

Los actos del hombre, por tanto, deben juzgajdedibse, no en ellos mismos,
sino en relacion con las otras capacidades a ®span naturalmente ordenados. De lo
contrario, todos los actos aparecen equivalentess ppdos contienen una cierta bon-
dad, la de la accion misma. Otro tanto cabe deciosl habitos, en tanto que son incli-
nacion a un cierto tipo de actos: sélo puedenuzgiados si se tiene en cuenta su articu-
lacion con el resto del hombre.

Por otra parte, aunque el hombre no puede alcahiar Gltimo con su accion,
ni siquiera ayudada por sus habitos, debe de halbén tipo de acto que mas le
aproxime a dicho fin. Esta accion debe estar dirente relacionada con su mejor ca-
pacidad, que sera la que desarrolle un acto méecperPor tanto, la perfeccion huma-
na estara en los actos intelectuales, ya que digencia es la capacidad mas elevada
que el hombre pos¥8 No podra estar en la accién que tenga en comdimiros ani-
males, pues entonces no alcanzara una perfecapiaprente humand.

Por consiguiente, el criterio para juzgar los sigthabitos reside en ver si respe-
tan el orden natural de las capacidades humanassga encaminado naturalmente a la
perfeccion del obrar intelectual. Los habitos gespeten el orden natural de las poten-
cias humanas seran las virtudes y los que se opdagaicios. La calificacion de bon-
dad vendra dada, por tanto, por la plenitud quectadn es capaz de conseguir para el
individuo, plenitud que vendra medida por la deisia de contemplacion intelectd@

Se puede ver asi de modo mas completo como Mae]rdlyperder de vista el
fin daltimo, pierde en parte la capacidad para gueni si una virtud es verdaderamente
buena, pues sélo las estudia en base a la acadancbumana. Sin embargo, la deter-
minacion de la bondad de un habito ha de hacerbasma su capacidad para conseguir
la perfeccidn individual, directamente relacionada la perfeccion intelectual que se
encuentra en la vida contemplativa.

c) Otras precisiones necesarias

Aunque este estudio nos ha permitido encontramalg datos orientadores del
obrar, finalidad propia de la ética, quedan todawviehos elementos por articular ade-
cuadamente de modo que se perfile mejor la teeria dccion humana, elementos que
no tocaremos por exceder las pretensiones delnessabajo.

Por una parte, con vistas a la conexion con lagles éticos de raiz axiologica,
seria necesario un estudio del conocimiento del. i bien conocido y establecido
como meta de accion, es el punto de partida détieas de los valores, muy en boga
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hoy dia, y que también HTE comenta en su obraoJiort este estudio de la percepcion
subjetiva del bien como fin de la accion seria sade el estudio de la conciencia y el
de la naturaleza del deber, que permitiria acexcales planteamientos éticos deonto-
logistas.

Aparte de estos estudios de orden general, cabdgatudio pormenorizado de
las diversas virtudes intelectuales y morales, @h @pnsisten y qué acciones les son
propias. Este trabajo puede encontrar mucho apoyoseclasicos, que le dedican bas-
tante extension en sus obras.

Por ultimo, seria un complemento adecuado el iestlella accion del hombre
en sociedad, pues la vida social es la que peatusmzar la perfeccion humana segun
la virtud.

d) Recapitulacion

La accion aislada no puede conseguir la felicaielchombre, en parte porque es
transelnte y en parte por su limitacion propia. Alentro de la limitacién, el hombre
puede alcanzar una cierta felicidad por medio desague permanecen en él, y que se
dan intimamente relacionados con la accién: sa tlatos habitos o disposiciones para
obrar, que ya son un cierto acto, y que inclinavbhar de un modo determinado. El
hombre sera feliz si actia por medio de habitosabipes que le inclinen a obrar bien,
es decir, si actua segun las virtudes.

Aunque toda accién y todo habito operativo sigaifi una perfeccion, cabe dis-
tinguir acciones y habitos buenos y malos. Estéindién no se podra basar en las ac-
ciones o en los habitos mismos, sino que deberdmsegun acerquen o alejen del fin
altimo. Para establecer si un habito y los actgeainclina mueven hacia el fin altimo
hay que fijarse en la ordenacion natural de lasadpdes humanas, subordinadas al
bien de la parte intelectual. Las acciones y hahiiee respeten dicha ordenacion seran
buenos y los que no, malos. Por tanto, seran estlms habitos que estén ordenados a
la perfeccion propiamente humana, la contemplaicitatectual, mientras que seran vi-
cios los que no respeten dicha ordenacion.

Aunque estas reflexiones son una base teoéricaepasudio del actuar humano,
para la aplicacion practica seria preciso detalunos otros extremos: estudiar los va-
lores, el deber, las diversas virtudes y la impimaes sociales de la ética.

7. La salud y el médico

El estudio que llevamos hecho de la accion humamaque se limita a esbozar
unas ideas fundamentales, proporciona base suéqgoama analizar la actividad del meé-
dico. Para ello hay que tener en cuenta lo que sallid y en qué consiste la Medicina.

a) Concepto de salud

Hemos descrito someramente lo que es la saluldabito que se orienta a que la
vida bioldgica prosiga. Sin embargo, es bastariézatite de los habitos que se encami-
nan hacia la operacion. Mientras que éstos som ya@euto acto por si mismos, no puede
decirse lo mismo de la salud. Esta es, mas bieztgrginto de disposiciones organicas
correctas que posibilitan las operaciones vitales
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Asi, mientras que en los habitos operativos hay aiarta estabilidad, por una
inclinacién a obrar de un modo concreto que esibdifé cambiar, la salud y otras dispo-
siciones corporales son facilmente mudables, g@kdnfermar con brusquedad. De ahi
que el término habito esté empleado con poca piagial hablar de la saftfd

Si la salud es una determinada disposicion orgapiedemos descartar comple-
tamente toda descripcién subjefifaLa salud es algo objetivo y la Medicina se ergarg
de estudiarla, de prevenir su pérdida por la erddead y de intentar su restablecimiento.

Cabe, sin embargo, una consideracion algo masiamello que sea la salud.
Dado que la salud es el conjunto de disposiciongénicas que posibilitan el seguir vi-
viendo y las acciones que el viviente normalmee#tiza, puede considerarse restable-
cimiento de la salud al estado que, aunque noedacpamente integro, permite seguir
desarrollando las funciones vitales normales.

Esto permite explicar otras acciones que, ademda de curar, también se atri-
buyen clasicamente al arte médico, y que puedesidenarse una vision ampliada de la
recuperacion de la salud: “curar, aliviar y consolaa curacion es el restablecimiento
perfecto de la integridad corporal. Aliviar, aunaueees restablecer la salud estrictamen-
te hablando, permite ejercer operaciones que simlego no son posibles: una analge-
sia o0 el descenso de la fiebre, aunque no songmnapite curacién, lo son en sentido la-
to al permitir la deambulacién, por ejemplo. Y otamto cabe decir del consuelo, que
contribuye a que el enfermo pueda superar situasiqoe, sin ese alivio, le dejan en es-
tado de postracion.

La observacion de lo que es la salud puede harerap que todo médico debe
luchar siempre por proporcionarla a cualquier re€sto no es cierto. Sin embargo, es
una conclusion que no se puede extraer del estledlo que es la salud; su compren-
sion va muy unida a la del juicio practico del neédique es quien aplica los conoci-
mientos cientificos a la accion concreta. Se hacesario, por tanto, estudiar la natura-
leza de la Medicina.

b) Naturaleza de la Medicina

La Medicina es una disciplina practica, es detig aplicacion al caso concreto
de una serie de conocimientos, con objeto de paodarsalud: la Medicina es un ar-
te’®2 Los conocimientos que la Medicina emplea se ltarttzanbién Medicina, pues
aungue los conocimientos médicos no curan por &noes, estan directamente relacio-
nados con la accién del médico que los aplicasdl cancrett®

La Medicina, por tanto, tiene como fin la saludn& puede decirse propiamente
que tiene como fin la vida, aunque la salud pagblih vida, porque la Medicina es in-
capaz de hacer nada con respecto al acto queig§¥viista confusién es relativamente
frecuente, y es fruto de la mentalidad materialjspmsitivista que impregna la ciencia
biomédica actual: vivir seria equivalente a la dahuesto que no seria mas que el fun-
cionamiento de un organismo bioldgico. El fin déedicina se hace derivar asi a con-
seguir la inmortalidad® pretensién que cualquier persona sensata coasietesqui-
ciada.

Para estudiar la Medicina es imprescindible caraidla persona del médico,
pues sin €l no hay Medicina propiamente dicha, sélo una coleccién de conocimien-
tos cientificos.

El ejercicio de la Medicina es una actividad lijbresi se la sigue denominando
hoy dia: profesion liberal; debe encuadrarse deddrtas actividades libres, pues no se
realiza buscando algo necesario para el que laetfemi esta sujeta al equilibrio de
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mercado, pues no es objeto de compraventa. Suarzsefiene lugar en la Universidad,
lugar de cultivo de la perfeccion humana integrabysolo de los conocimientos técni-
cos de gran complejidad o de los conocimientosmperde tedricos’. Como las demés
actividades liberales o libres, se relaciona damente con el fin de la sociedad. Esta,
como ya vimos, existio al principio para propore@pal hombre lo necesario, pero aho-
ra existe para la vida buena, es decir, para pibaiba vida virtuosa.

En la sociedad, los hombres se relacionan mediaraeistad®. Sus motivos
pueden ser el placer, la utilidad o la benevoléfitiaa utilidad viene a remitir, en Ulti-
mo término, al placer o a la benevolefitiaComo hemos visto anteriormente, el placer
no es camino para la felicidad. Por tanto, lacreftes entre los hombres deben estable-
cerse buscando el bien del otro por el otro, poebelencia. La Medicina, por tanto,
debe buscar el bien de los demas, y su busqueldasadud debe estar supeditada a la
virtud de la persona que es ayudada por el méBicmédico es, precisando mas y se-
gun la definicién tradicional, un hombre bueno,exp en curdf’: un hombre que pro-
cura benévolamente a los demas la salud que lesesesaria para poder alcanzar su
perfeccion humana, su vida segun la virtud, vida pmque el hombre vive en sociedad.

El ejercicio de la Medicina es, por tanto, moilite por naturaleza, pues actla
teniendo presente la perfeccion moral del enfetracamistad entre los miembros de la
sociedad esta, en efecto, orientada a la perfecc@al de sus individud¥ vy la rela-
cién entre el médico y el enfermo es un caso paaticle amistad® que se establece
por medio del intercambio de ideas, como toda a@mdia humand*. El médico, pues,
al encontrarse con un paciente que, ademas déelanmdad organica, tiene algun vicio,
debe ayudarle con sus conversaciones a mejoratud,vapoyandose en la amistad que
les une, de modo que despierte el afecto por lndyel rechazo de lo maf8.

Indudablemente, el médico no da consejos moralesgr médico, sino por ser
hombre bueno que vive en sociedad. Sin embargs destncion no permite ejercer la
Medicina despreocupandose del aspecto moral dddeidn con el enfermo, porque el
meédico busca la salud al pretender, como hombredogee es, el bien integral del pa-
ciente, bien del que forma parte la salud.

c) Salud y felicidad

Vimos codmo HTE se inclina netamente por un cordptsalud subjetivo: estar
enfermo significa sentirse mal. El papel del médigosiste en solventar con los medios
técnicos a su alcance las dificultades que exzaa que el enfermo vea satisfechas sus
aspiraciones.

Esta concepcidn mezcla, junto con la salud, Issaede felicidad del hombre, y
piensa que pueden ser satisfechos por el médicewtécnica. Se inscribe de este mo-
do dentro del optimismo positivista del siglo pasaglie pensaba encontrar la felicidad
por medio de la técnica. Para tal mezcla es neaadaaztoncepcion subjetiva de la salud,
ya que permite incluir dentro de la apreciacionegtar enfermo todo otro disgusto que
pueda tener solucion técnica.

Sin embargo, encerrar la salud dentro de la suitjatl conduce a identificarla
con el placer. Y habra tantas concepciones de salomb placeres agraden a unos y a
otros. Asi, el pluralismo esta servido porque, ftmé&nque en los animales lo placentero
se puede predecir con bastante seguridad, porqueuealeza del animal tiende a unos
placeres especifict§, en el caso del hombre la variedad de opinionkeedo placen-
tero es inacababi¥.
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“Esto ocurre en el caso de las cosas dulces, @panmecen lo mismo al que tiene
fiebre que al que esta sano; ni lo caliente pal@erismo al enfermo que al que esta
bien y lo mismo ocurre en todo lo demd&”es decir, en lo que se refiere al placer que
da el comportamiento virtuoso.

¢, Cudl sera el baremo para juzgar entre las dwengmiones sobre lo que es
verdaderamente placentero? Cabe suponer que lopleAamente humano sera lo
maximamente placentero para el hombre, puesto gogigtie la maxima realizacion
personal, aproximandole al fin dltimo.

El baremo sera, por tanto, el mismo que en el dada enfermedad: la opinidon
del hombre sano es la correcta ante lo dulce ylargo, y la del hombre virtuoso lo se-
ra ante lo verdaderamente agradable o lo falsanagméelable. Lo desagradable al hom-
bre virtuoso podra parecer placentero a algunaguedten los hombres hay muchas co-
rrupciones y vicios™”®, que hacen parecer agradable lo que realmente es, Iporque
no es medio para la perfeccion mas elevada del teortsi, estos placeres, unanime-
mente considerados como vergonzosos, no deberossiderados como placeres, ex-
cepto por los que son corrompidt¥”

HTE calificaria estas frases llanas de Aristotel@sio una muestra de verdad
impuesta: habria otras opiniones tan dignas degerm cuenta. Esta rebelion moderna
gue se niega a ver el mal moral donde esta, dedangestro autor es una buena mues-
tra, es la que nos ha llevado a intentar una pdifacion filosofica en la postura que la
tradicion médica siempre ha sostenido.

El resultado, a nuestro entender, es claro: eiguésbta al servicio del hombre,
entendiendo a éste como un semejante capaz dé,winhw esta para poner su técnica al
servicio de los caprichos de los hombres moralmemeiptos.

d) Recapitulacion

Para el estudio de la accién médica hay que smeuenta lo que es la salud y
los fines que debe persegquir la actividad social.

La salud es un habito organico que permite seguiendo. Es, por tanto, algo
exclusivamente objetivo, que estudia la MedicirgtaBiene como fin la salud, y no la
vida, como se tiende a pensar en el ambiente yistien que vivimos.

El médico es un hombre que vive en sociedad ypdamdebe relacionarse con
los deméas con amor de amistad, buscando de mastalliél bien de los demas, es de-
cir, su vida virtuosa. El médico es, por tanto,h@ambre bueno que, ademas, posee la
ciencia médica, y hace uso de ella con vistaspeffeccion de sus conciudadanos. Por
eso, ademas de emplearla para curar, la empleaétarpara aliviar y, cuando ni eso
puede hacer, se emplea en consolar al enfermo.

La postura de HTE, al hacer de la salud algo subjereduce la salud al placer.
Sin embargo, lo verdaderamente placentero paranebie es lo moralmente recto, aun-
que para los hombres viciosos y corruptos puedarhahceres que un hombre entero
rechazaria. HTE no considera esto razonable, jpgles tas opiniones tendrian el mis-
mo valor, lo cual, tal como hemos mostrado en [m@tados anteriores, no es cierto,
pues hay acciones adecuadas al hombre y otrasigaren su envilecimiento, y que no
le conducen a la felicidad que puede alcanzar gsmsciones.

El médico, por tanto, debe tener siempre un witge rectitud moral que debe
presidir toda su actuacion, criterio que debe maate todo, su virtud y la de los pa-
cientes que atiende.
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CONCLUSIONES
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a) La bioética secular de HTE

H. T. Engelhardt propone sus fundamentos de b@&bmo una solucién para
proporcionar una base ética al comportamiento ddico® y enfermeras dentro de la
sociedad secularizada actual, en la que ya nonsedlalas las orientaciones religiosas,
que habrian sido las imperantes en occidente hastapoco tiempo. Por consiguiente,
dentro de un marco secular, se aplica a buscaueworsustrato no religioso a la ética
biomédica.

Como punto de partida, una vez abandonados Iesipuestos religiosos, esta-
blece la convivencia pacifica, por medio de lartoleia, como el medio de aglutinar las
distintas posturas morales que discrepan en ladadi Para ello, postula que la convi-
vencia ciudadana ha de realizarse admitiendo ativisimo invencible, de modo que la
sociedad sea como un marco vacio en el que podeiritodas las posturas morales.
Para arropar su afirmacion trae a colacion, porpante la filosofia de Kant y, por otra,
el fracaso de la llustracion en la demostracioiorad de la moral.

En la vida moral habria dos niveles: uno, el detaialidad general secular, co-
mun a todos, y en el que no se podria fundameamtaoridad de ninguna conducta con-
creta; otro, el de la moralidad particular, enw gada comunidad tendria unos princi-
pios particulares de moralidad, no justificablesamalmente. La bioética tendria como
fin, dentro del nivel secular, la articulacién ynanizacion de las diversas posturas par-
ticulares irreconciliables, de modo que la sociguiadiera funcionar en convivencia pa-
cifica.

Para que la tolerancia pueda ser efectiva ert@lna¢édico, HTE establece que la
autonomia de las personas debe ser respetadaazaltiPara que la sociedad pudiera
existir, cada persona deberia ceder de su promaa@muia, a fin de beneficiarse, por ar-
te del comercio con la beneficencia mutua, de ¢éagajas que pudiera reportar la vida
en sociedad. Asi, mediante la articulacion de autoa y beneficencia, podria existir la
sociedad.

HTE establece los principios que deben regir tadaota del médico estudiando
lo que es la persona, que es el objeto que delvesgmtado por los demas miembros de
la sociedad. Para ello, identifica persona concautciencia, y afirma que la sociedad



131

esta constituida por personas, que merecen todespéto de las demas personas. La
manifestacion de la autoconciencia seria la aut@eoynla vida moral consistiria en la
tension y articulacion de las diversas autonomiess o0 menos discordantes, en la so-
ciedad: la vida moral coincidiria con la bioética.

Dado que las diversas moralidades particulargdsmdrian razones para imponer
sus ideas, la autonomia de los individuos serizestonable, y la sociedad deberia res-
petarla: existiria “derecho moral” a la autonoméalaks personas. Una consecuencia es
que la autonomia tendria preferencia sobre lo harnsaando lo humano no fuera per-
sona. Asi, segun HTE, habria derecho moral al apakinfanticidio y a la eutanasia de
los dementes, a no ser que alguna otra persor@ahigler sus derechos sobre esas en-
tidades no personales.

Por otra parte, si las relaciones interpersonsé¢esrticulan de este modo, no
puede existir ninguna ortodoxia moral que pretangmnerse en el plano general secu-
lar, pues seria una violacion del principio de aatoia, que no admite excepciones. Por
tanto, el médico, en su relacion con el pacierdgyadria aplicar ningun criterio de mo-
ralidad, y estaria obligado a actuar como un m&gpito, dejando toda la capacidad de
eleccion al paciente autbnomo.

Asimismo, para estudiar como facilitar el acces$a salud de todos o de la ma-
yor parte posible de los ciudadanos, se ve forzaddmitir que la participacion en un
sistema de seguridad social seria voluntaria, yoqa@ individuo en particular tendria
siempre derecho a buscarse por su cuenta lo quepreferible: al cargar el acento so-
bre la autonomia, toda pretension de organiza@éialsqueda supeditada a la coinci-
dencia de la voluntad de todos los ciudadanos.

Finalmente, del futuro desarrollo de la Medicindey hombre, presagia una so-
ciedad donde el hombre alcanzaria metas de fdlidcidata ahora no conseguidas, cada
uno segun su propio sentido moral, en convivenad@fica en una sociedad tolerante y
sin ortodoxias impuestas.

b) Debilidades de la bioética secular

El esquema general de la bioética secular tieb@idkdes insalvables, tanto en
sus planteamientos generales sobre el hombre comaseconsecuencias de detalle.

El presupuesto del relativismo es gratuito. Es, inéshos demostrado que es fal-
so. Y si se desea mantener, se cae en incontaislessentidos. Por tanto, teorizar so-
bre la ética médica, y la organizacion social emegad, apoyandose en que todo es rela-
tivo es una incoherencia.

HTE presenta una vision sesgada de la secularizage limita a tratar de la que
se deriva de la reforma protestante y conecta kcdaeiemo ilustrado, e ignora la secula-
rizacion e ilustracion cristianas, que también tegmdo gran peso historico. Seculariza-
cion, por tanto, no equivale a eliminacion, poralidez, de la argumentacion religiosa,
como HTE afirma.

Ademas, la division de las creencias morales asnpthnos, uno general secular
y otro particular de una comunidad, es un artifmpue tiene por finalidad relegar todas
las posturas morales de modo que no puedan sexnclentes directos de la bioética
secular: serian sé6lo una moralidad particular, podrian tener pretensiones de genera-
lizacion.

A partir de estos presupuestos invalidos los razuentos posteriores son insos-
tenibles. Sin embargo, merece la pena repasarad@fitmaciones concretas.
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Su vision de la bioética, aunque dice ser secatatp es: reune las caracteristi-
cas de las religiones étnico-politicas de la aetigil, por lo que se la puede calificar de
religiosa, aunque de una religion en competenaida@spiritual trascendente a que es-
tamos acostumbrados en occidente; su bioética sygomnsuma, una vuelta al paga-
nismo. Simultdneamente con esta vision religiosk deda, la bioética de HTE ataca el
catolicismo. Este ataque se realiza de modo irsidaolo largo de su obra.

Otro punto inaceptable es la identificacion queehde persona y autoconciencia.
Aparte de estar hecha sin fundamento cientificojesque busca una base para poder
eliminar a fetos, nifios y ancianos dementes. Eat@feuando esta identificacion se
vuelve contra su hilo argumental (se podria matasalormidos), se apresura a cam-
biarla para evitarlo, entrando en neta contradictiferna.

Ademas, la postura de HTE no es original: es gnanalacion de topicos filoso-
ficos falsos y anticristianos que circulan en ebemnte anglosajén actual.

Su explicacidon de la sociedad se encuentra cdidadas que no puede explicar.
Asi, la beneficencia, si se siguen los principioe ha dejado sentados, es absolutamen-
te inexplicable, seria una casualidad circunstane@ tanto, la existencia de la socie-
dad también lo seria.

Otro tanto cabe decir de la justicia en la disitibn de recursos econémicos por
medio de la decisidbn democratica: si la democracigpuede afectar la autonomia del
individuo, no hay posibilidad de decisiones vinoids y no es posible tal distribucion
justa.

Del mismo modo, a la hora de decidir por un enfeque no se encuentra en
condiciones de actuar por si mismo no puede hddlatro de su sistema una regla que
permita la actuacion correcta en ese caso congmretcurre, aunque indirectamente, a la
ley natural, cuya existencia ha negado tenazmedtestlas veces que ésta ha aparecido
en el hilo argumental.

c) Fundamentos del acto médico

Desde los principios de bioética de HTE no se pdeddamentar el estudio éti-
co del acto médico, pues su vision no se ajusdaealidad. Por esta causa, es necesario
elaborar este estudio fuera de dichos principiasa ello no basta que el Gltimo punto
de referencia sean los principios morales que tabiiente se barajan, pues estos pue-
den ser puestos en tela de juicio, y no resueleersipmismos todas las objeciones que
se les pueden interponer. Del mismo modo, el recarka tradicion moral, aunque es
decisivo para la formacion de la moralidad medidgmteducacion, no permite defender
unos contenidos morales basicos en toda sociedanino que resta para la funda-
mentacion de la ética médica es, por tanto, laxefh filosofica.

Dado que la ética es una disciplina practicaptaxmacion filosofica a la mis-
ma debe partir del estudio de la accion humanandtiante la accion que los seres mo-
viles alcanzan su perfeccion propia, es decir,isuo.[5in embargo, el estudio de los
bienes que el hombre pretende habitualmente noepoeentar adecuadamente la ac-
cion, ya que dependen de la apreciacion subjeta@ny por tanto, discutibles. Es la di-
ficultad que no puede resolver la fundamentacita éte Finnis.

Sera necesario fijarse, por tanto, en dos extrentammtrovertibles, que el mis-
mo HTE reconoce, aunque sea parcial e indirectangoe hay un fin Gltimo del hom-
bre, y que los medios para alcanzarlo son limitadegun los medios que se usen, se
tendran los modos de vida que tradicionalmentedseiten para el hombre: la vida
orientada hacia el placer, la vida politica y ldavcontemplativa. Estos modos de vida
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se corresponden con la capacidad de alcanzar kediatamente placentero, lo arduo o
la actividad intelectual.

La vida orientada hacia el placer no puede s&n €iltimo del hombre, pues es
necesario experimentar necesidad para poder téaeersensible. Esta limitacion in-
trinseca del placer impide que sea posesion déltfiimo sin mas. Ademas, las acciones
placenteras son claramente medios con vistas aiffiaaifiestos; luego no pueden ser el
fin dltimo. Aunque HTE ataque duramente esta negatampoco consigue demostrar
que si lo sea. Su incapacidad para perfilar el mdeliz del futuro es una muestra de
que también él se da cuenta del caracter esquirotgdo del placer sensible.

El segundo tipo de vida que el hombre puede llesda vida politica. En ésta, el
hombre persigue el honor y el reconocimiento sait@agu propia valia, dentro de las re-
laciones que no dependen del intercambio comestiad,del reconocimiento voluntario
de los demas en tanto que hombres libres. Sin gmbal honor depende mas de los
demas que del sujeto mismo que se empefia en lpeiiliea. Ademas, quienes llevan
este modo de vida, parecen estimar mas la virtudepgue son alabados que la alaban-
za misma. Por esta razon, no parece que el fimalltesida en los honores. HTE reco-
noce la existencia de esta vida politica, y lomel#os que impiden que sea el fin ulti-
mo.

A nuestro autor se le escapa la vida intelectoalocuna posibilidad que pueda
orientar la vida humana. La naturaleza de la op@nantelectual permite acceder a di-
cho bien ultimo, por estar abierta a todo lo r&ah embargo, el maximo bien no esta
presente ante el entendimiento, no es un objetxperiencia. Por tanto, por esta ope-
racion intelectual el hombre no puede alcanzamelilfimo. La otra operacién intelec-
tual, la voluntad, también podria, por su natual@tcanzar el bien ultimo. Pero se en-
cuentra con la misma dificultad: para amar hayaprecer previamente y el Bien no es
un objeto conocido. La conclusion es que las opmras del hombre no le permiten al-
canzar su fin altimo, sino que solo le consiguetien parcial, un fin intermedio.

Para que el hombre pueda conseguir la perfecciéhcidad alcanzables por su
operacion, necesita orientar adecuadamente sumasaton respecto al fin dltimo, que
no le es dado sino por revelacion. Por tanto, gaesel hombre pueda alcanzar la felici-
dad de que es capaz, es necesaria la revelacion.

Fundamentar la accién del hombre desde la vemladada es patrimonio de la
teologia moral. Sin embargo, cabe el estudio fflosdle las diversas acciones que con-
siguen para el hombre la felicidad imperfecta de egicapaz.

La felicidad del hombre ha de tener la caraciedste ser algo, si no inamisible,
al menos bastante permanente, y no meramente draassomo la acciéon misma. Por
tanto, ha de tener relacion con los habitos; ésiosa la vez un cierto acto y una cierta
inclinacién a la accion. Hay habitos que inclinamn@a accion que se encuentra orienta-
da hacia el fin Ultimo, y a esos habitos se lawdlavirtudes, y otros que no tienen tal
orientacion, y que se denominan vicios.

El obrar humano, aunque no llegue a alcanzamelilfimo, se acerca a él si
permite poner en juego lo que de mejor haya ewmbine, es decir, la perfeccion de su
accion intelectual; para ello, todas las acciomsded estar adecuadamente subordinadas
por medio de habitos virtuosos. Y el hombre sdia é@ando posea virtudes y actle de
acuerdo con ellas.

Para aplicar a la Medicina la teoria de la acogsnnecesario precisar qué es la
salud y qué es la Medicina.

La salud es una disposicion corporal que perniite y ejercer las operaciones
vitales. No es, por tanto, el sentirse bien, copioaHTE. Y la Medicina es la discipli-
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na practica que se encarga de aplicar al casoetorios conocimientos médicos con el
fin de conseguir la salud.

El médico, por tanto, es el hombre que, benévattanase aplica a ayudar a los
demas a conseguir la salud: es el hombre buenertexgn curar, del adagio clasico. Y
el ejercicio de la Medicina una actividad intrirm@ente moralizante, ya que la activi-
dad que se desarrolla por amor de amistad persiquesamente el bien moral del ami-
go: la salud es vista por el médico como medio [@avada virtuosa.

HTE, sin embargo, al adoptar una concepcién subjde la salud, viene a iden-
tificar la salud con el placer. Como lo que resaljgadable a los hombres no esta de-
terminado por su naturaleza, sino que es extremawatamnwvariable, de modo parejo a los
habitos morales que los hombres tienen, las opgsisobre lo que el médico debe hacer
son infinitas: con esas premisas, el pluralismalgs inevitable. Sin embargo, lo que
desean las personas viciosas no puede ser llanecintero si se habla con propiedad.
Las opiniones de las personas viciosas, por taotaleben ser tenidas en cuenta por el
meédico, que debe tener siempre a la vista la paéieenoral del enfermo.
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Introduccion

(1) Engelhardt HT, JiThe Foundations of Bioethicklew York: Oxford University Pre-
ss, 1986; 398.

(2) Es bien conocida la sobrecarga de trabajoeg@dente, que contribuye a esta dificul-
tad para asimilar los aspectos éticos de su trab@ase, por ejemplo, Butterfield P.
The Stress of Residency. A Review of the Literatreh Intern Med 1988; 148:
1428-35. Uno de los caminos para obviar este pmublen Estados Unidos ha sido
hacer hincapié en la ensefianza de las humanidaddédedicina. Engelhardt HT.
Humanidades en la educacion médica americana. 198y 31: 48-58.

(3) Ruiz Retegui A. Fundamentos éticos de la réfadel hombre con la naturaleza. En:
Lopez Moratalla N et al. Deontologia Biol6gica. Rémma: Facultad de Ciencias, Uni-
versidad de Navarra, 1987; 243-53.

(4) Aunqgue este ocultamiento de lo ético por lmigm suele encerrar también algo de
escepticismo. Penelhum ©ur Technology and Our Moral Resourc@sansactions of
the Royal Society of Canada 1985; 23: 33-44.

(5) En esta linea de asimilacién de lo ético yelgal, los especialistas americanos en
bioética suelen aceptar como “principios éticos’ de autonomia, beneficencia y justi-
cia, que se establecieron en 1978 en el informm&al. Beauchamp TL, McCullough
LB. Etica médica. Barcelona: Labor, 1987: 206.

(6) Tocqueville A. La democracia en América. Mad&RARPE, 1984; 462 (v. I) y 290
(v. D).

(7) Craig RP, Middleton CL, O’Connell LEthics committeesSt. Louis: The Catholic
Health Association of the United States, 1986; 97.

(8) Esto no significa que carezcan de una oriediaética determinada, que se da a tra-
vés de las introducciones y comentarios a cada@asse presenta. EI mismo Engel-
hardt tiene publicada una obra de este tipo: BB&yEngelhardt HT Bioethics: rea-
dings and casegnglewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 19873.

(9) Engelhardt se adherira totalmente a los priasipefialados en la nota 5, asi como a
otras ideas circulantes en el mundo ético de ltsdBs Unidos. Véase capitulo 2, apar-
tado 8a.

(10) El niamero de citas de setencias de proceslisgles que aparecen en su obra es
incontable.

(11) Herranz G. Apuntes de Deontologia Médica. Ranap pro manuscripto, 1987.

(12) Estas ideas de renovacion total y de busaayoapn las ciencias exactas o empiri-
cas son viejas. Ya tienen mas de tres siglosdadila de Descartes y la ética de Spi-
nozamore geometrico demonstrata€on distintos matices, siguen siendo frecuentes
hoy dia. Elizari FJ, Vidal Garcia M. Planteamiendosuales de la moral médica. Jano
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1985; 30 (supl H-646): 37-49. Mainetti JA, Bertomdd. La fundamentacion de la éti-
ca biomédica. Jano 1985; 30 (supl H-649): 49-56.

(13) Solis M. Fundamento moral de la bioética. Rarmg Universidad de Navarra,
1984; 84 pp. Tesis de licenciatura.

(14) Sgreccia EBioetica: manuale per medici e biologdyililano: Vita e pensiero, 1986;
406.
Capitulo 1

(1) Engelhardt HTThe Foundations of Bioethichlew York: Oxford University Press,
1986, prefacio.

(2) Ibidem.

(3) Engelhardt se apoya, para su afirmacion, déibrel de Alasdair Macintyréfter Vir-
tue (University of Notre Dame Press, 1981), a qui¢a @xtualmente. Ibidem, p. 4.

(4) Ibidem, p. 4.

(5) Ibidem, pags. 5-6.

(6) Ibidem, p. 6. Engelhardt adopta una postuagirogresista, y este rechazo de los
clasicos es una buena muestra de ello. Llega dasejiee el hombre ya no es el centro
del universo, postura tipicamente moderna, que otare@n amplitud Schumacher EF.
Guia para los perplejos. 22 ed. Madrid: Debate61286.

(7) Engelhardt HTThe Foundations ,.p. 5.

(8) Ibidem, p. 7.

(9) Ibidem, p. 9.

(10) Ibidem, p. 9.

(11) Ibidem.

(12) Ibidem, p. 10.

(13) Ibidem, p. 11.

(14) Ibidem, p. 13. Esta inclinacion por una étameional o civil es también frecuente
en nuestro medio. Vidal M. Bioética. Madrid: Tecnb889; 239. Vidal M. Fecundacion
artifical y ética. Jano 1985: 30 (supl H-643); 73-8n que aplica este modo de concebir
la ética a una situacién practica concreta. Gracikundamentos de Bioética. Madrid:

Eudema, 1989; 605, con un enfoque ligeramententbstGafo J. Reflexion ética sobre
las nuevas tecnologias reproductivas. Clinica gidgea 1986: 10; 223-31.
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(15) Ibidem, p. 14. Engelhardt puede hacer estmafion con razon, ya que avanzara
hasta las ultimas consecuencias de sus presupuigiesar de esta afirmacion, se soli-
dariza con todo lo que dice: si las consecuendiasdgdujera le resultaran inaceptables,
iria a revisar los principios de que ha partidsacque no hace.

(16) Ibidem, pp. 19-20. No queda claro hasta queopse trata de un recurso literario.
Hemos mantenido el subrayado que tenian algunassapes en el original. Esta am-
bigledad es similar a la ya mencionada del esgldilsro, de modo que no queda claro
si su obra trata de una hipoétesis suya o0 es umaigiEén o interpretacion de una reali-
dad social determinada.

(17) Ibidem, p. 21.

(18) Ibidem, p. 22.

(19) Ibidem, p. 23.

(20) Ibidem, p. 24.

(21) Ibidem.

(22) Ibidem. Resulta muy frecuente que Engelhadimra a ejemplos de leyes que se
refieren a la conducta sexual cuando critica jutidencia que le parece injusta o repre-
siva. Resulta raro encontrar ejemplos de otro tipo.

(23) Ibidem, pp. 24-5.

(24) Ibidem, p. 26. Aqui no hace referencia a leslg catdlica ni a su inerrancia. Sim-
plemente niega la existencia de la revelacion saibueal.

(25) Ibidem, pp. 26-8. Cita como ejemplo un argumetel tedlogo protestante Paul
Ramsey, por el que rechaza como inmoral la insendinarrtificial en el hombre.

(26) Ibidem, pp. 28-9. El estilo de estas pagisasrtlante: dedica una entera a exponer
problemas éticos frecuentes, conduciendo progmesinge hacia la solucion que propo-
ne, sin llegar a ella por un procedimiento dedactivpor eliminacion de otras posibili-
dades.

(27) Ibidem, pp. 30-1. Estas paginas son un aldederudicion; muestra ejemplos muy
curiosos de conductas de pueblos primitivos endalieral mitica.

(28) Ibidem, p. 31.

(29) Ibidem. Para Engelhardt, el conocimiento aborele las cosas produciria automa-
ticamente el buen comportamiento moral.

(30) Ibidem, p. 33. Engelhardt emplea las pagiiagentes en analizar detenidamente
estas posibilidades y comprobar que ninguna puade ths reglas que esta buscando.
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Es de destacar que, a pesar de tratarse de urbésica en ética, no considera para esta
reflexion mas que autores modernos, de este sidl® finales del siglo pasado: Henry
Sidgwick, Roderick Firth, Richard Brandt, John ReviRobert Nozick, etc.

(31) Ibidem, p. 39.
(32) Ibidem, pp. 34-44.
(33) Ibidem, p. 45.

(34) Ibidem, p. 46 y ss. Engelhardt apoya estanafirton con algunos puntos de la
Constitucion del Estado de Tejas, que reflejan,aéirmismo indica, los problemas de
la llustracién para determinar lo que es buengj@ die serlo.

(35) Ibidem, p. 48. Aunque es claro que este “derenoral” es simplemente derecho,
es muy frecuente en Engelhardt esta expresiom Kisibn clasica del derecho, sin em-
bargo, no existiria el derecho al aborto, por tsgta@e una opcion particular de un ciu-
dadano, y esto independientemente de que sea emdddelito o no por la autoridad
estatal. Terrasa E. Fundamentos doctrinales paraagulacion juridica de la objecion
de conciencia del personal sanitario. Pamplonavessidad de Navarra, 1986. 104pp.
Excerpta de tesis doctoral.

(36) Engelhardt HT. Idem, p. 48. Se echa de melgoma cita bibliografica de un estu-
dio histérico que apoye esta opinion.

(37) Ibidem, p. 50. Esta division entre comunidasbygiedad es claramente artificiosa
pero puede ser aceptable si la consideramos coenolasificacion con fines didacticos.

(38) Ibidem, p. 51.

(39) Ibidem. Engelhardt mismo intenta buscar, coto @udoso, ese significado comudn
de la vida en su articulo El suicidio y el pacierdaaceroso. Jano 1987; 33: 1448-55.

(40) Engelhardt HTThe Foundations ,.p. 52.

(41) Ibidem, p. 53. Aparece la nocion de error oivemracion moral gction morally
wrong), que conecta con lo que comentabamos en la ®otBlémos consultado si la
palabra wrongouede tener en este contexto el sentido de maitdaal, de malicia, y la
respuesta ha sido negativa (Prof. Sharon, comuaitacal).

(42) Ibidem, p. 55.

(43) Ibidem, p. 67.

(44) Ibidem, p. 68.

(45) Ibidem, p. 69. Esta idea de la libertad (@maoitnia) como ausencia de coaccion es

clara herencia de la revolucion francesa y elemgpico de la idiosincrasia estadouni-
dense. Tocqueville A. El antiguo Régimen y la reean 1. Madrid: Alianza, 1982:
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38-9. The Constitution of the United States of AiceerWashington: United States Go-
vernment Printing Office, 1974; 73.

(46) Engelhardt HTThe Foundations ,.p 70.
(47) lbidem, p. 71.
(48) Ibidem, p. 71.
(49) Ibidem, p. 73.

(50) Ibidem, pp. 74-9. Es la posibilidad de la olgje de conciencia, que antes no habia
aceptado del mismo modo.

(51) Ibidem, p. 79.
(52) Ibidem, p. 82.
(53) Ibidem, p. 82 y ss.
(54) Ibidem, p. 84.

(55) Ibidem, pp. 85-7. En estas paginas Engelhactltye unos cuadros esquematicos
muy elaborados en los que se explicitan los priosige autonomia y beneficencia, pre-
cisando las condiciones de su validez y su cam@pligacion.

(56) Ibidem, pp. 87-92.

(57) Engelhardt emplea pocas veces este térmieéiripndo hablar de respeto a la au-
tonomia o usar expresiones similares. Esta formexgeesarse es coherente con la ne-
gacion inicial de valores universalmente aplicabtedlar de tolerancia implica una va-
loracion moral negativa, valoracion que ha dejadmnscrita al ambito de las comuni-
dades particulares. En la moral general seculdrayp propiamente hablando, toleran-
cia.

(58) Ibidem, pp. 92-4.

(59) Ibidem, p. 95. Engelhardt precisa tambiénajueédico debe buscar maximizar los
bienes que pretende quien le consulta.

(60) Ibidem, pp. 96-7.
(61) Ibidem, pp. 98-101.
(62) Ibidem, pp. 104-9. Ser persona, para Engdlhesdina realidad fenoménica, la au-

toconciencia. Se echa de menos alguna precisiae $olgue quiere decir al hablar de
seres autoconscientes y morales.
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(63) Ibidem, pp. 110-3. Las referencias bibliogra@si a decretos de la Iglesia Catolica y
a tedlogos antiguos y modernos que hablan de esia & proposito del dogma de la
Inmaculada Concepcion son abundantes y precisas.

(64) Ibidem, p. 111.
(65) Ibidem.

(66) Ibidem, pp. 114-5.
(67) Ibidem.

(68) Ibidem, pp. 115-7.
(69) Ibidem, pp. 117-9.

(70) Ibidem, pp. 119-20. Hay que alabar en EngdtHarcoherencia intelectual en este
espinoso asunto. Si se admite que seres biolégitanh@manos no son personas y no
merecen mas respeto del que se les quiera dan trelerse por igual fetos, nifios o lo-

cos. Los partidarios del aborto no tienen razomes |a defender la vida humana del in-
fanticidio o la eutanasia.

(71) Esta duda le fue planteada a Engelhardt drinelcre Quarterly, 50, 1983, pp.
172-81, segun él mismo hace constar en una nota.

(72) Ibidem, pp. 121-3,

(73) Ibidem, pp. 124-7. Es frecuente que Engellsgdtlantee problemas de ciencia fic-
cibn como éste.

(74) Ibidem, p. 128. Para apoyar sus ideas deojgigmtad, Engelhardt cita expresamen-
te a Hegel y a Locke.

(75) Ibidem, p. 129. Hay que suponer que los simm$pueden ejercer su autonomia
por dificultades de comunicacion, quedando corsadlovigor sélo el principio de bene-
ficencia.

(76) Ibidem, p. 130. Resulta peculiar basar laldadde oportunidades soélo en la mate-
ria, cuando pareceria logico incluir también laslidades y la actividad (el trabajo) del
individuo.

(77) Ibidem, p. 132. Cabe suponer que estas afiomas estan hechas grosso modo, ya
qgue no tratan directamente el tema del libro y geeestar desarrolladas mas extensa-
mente, incluirian muchas precisiones y matizaciauesharian desaparecer la aparente
irracionalidad que presentan en esta formulaciomasia.

(78) Ibidem, p. 133. Engelhardt resume el princgegpropiedad con un cuadro esque-
matico, similar a los que realizé sobre los prircgme autonomia y beneficencia.
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(79) Ibidem, p. 136. Aqui parece entenderse pategorcia el temor al castigo.

(80) Ibidem. Resulta evidente, después de lo dictsta ahora, que obedecer a la auto-
ridad supone una especie de cosificacion. Intenparatanto, ver como pueden hacerse
compatibles la autonomia con la sujecion a otro,elcser, en cierto modo, algo posei-

do.

(81) Ibidem, p. 137. Engelhardt no se limita aldarazones que se esbozan en el texto,
sino que se extiende con numerosas citas de ldagdustoricas de fundamentacion de
la autoridad politica. Este fragmento resulta neédsol en su exposicion, comparado con
la agilidad de estilo al hacer otras afirmaciome® enuncia sin acudir apenas a citas de
autoridades. La obra parece a veces un trabajdvdéyacion mientras que en otros
momentos, como éste, se asemeja a un estudioid¢ostor

(82) Ibidem, p. 138-9.

(83) Ibidem, pp. 140-7. Al final del capitulo cadoetro cuadro esquematico condensan-
do el principio de autoridad politica y definiciende persona libre, persona poseida,
persona social, vida biolégica humana con especigleles de proteccion, otras cir-
cunstancias de vida biolégica humana, vida aniotelas y entidades corporativas.

(84) Ibidem, pp. 157-62. Algunas de sus ideas sebjeicio del médico se recogen
también en Anénimo. Etica del diagndstico médicotitias médicas 1979 Abr 2: 8-9.

(85) Engelhardt HTThe Foundations ,.idem. Aunque en este caso no se trata de la ju-
risprudencia sino de la opinion comunmente estatdeentre los médicos, sucede lo
mismo que comentabamos en la nota 22.

(86) Ibidem, pp. 163-4.

(87) Ibidem, pp. 165-7.

(88) Ibidem, pp. 167-71.

(89) Ibidem, pp. 171-5.

(90) Ibidem, pp. 175-6. Engelhardt dedica granresiém a tratar de la evaluacion de la
enfermedad (diez paginas) mientras que dedicadaeskripcion poco mas de una. Es-
to se debe a que en la descripcion de la enfermeddaddico se encuentra en un campo
puramente empirico, en el que no hay posibilidadjui se introduzca su valoracion

moral particular. Ha necesitado, sin embargo, mdpacio para salvaguardar la auto-

nomia del enfermo de la posible coaccién moralpgaduce la evaluacion.

(91) Ibidem, pp. 176-84. Dedica también muchasrna&gal diagnostico etiologico, por
la misma razén apuntada en la nota anterior cqeots a la evaluacion.

(92) Ibidem, pp. 184-5. De nuevo una pagina escaaado la accion del médico (su
papel de conformador de la sociedad) no interfierela autonomia del enfermo.
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(93) Ibidem, pp. 189-90.
(94) Ibidem, pp. 190-3.
(95) Ibidem, p. 194.
(96) Ibidem, pp. 202-3.
(97) Ibidem, pp. 203-4.
(98) Ibidem, pp. 204-6. Cita expresamente un tdgt8&anto Tomas sobre el alma.

(99) Ibidem. Esta afirmacion sitda la concepcide tigne Engelhardt del alma fuera del
contexto de la filosofia aristotélica, aproximaredal vitalismo del siglo pasado.

(100) Ibidem. Engelhardt cita al computador HAL ldenovela de Arthur C. Clarke
“2001, Una odisea en el espacio”, como ejemplo riee maquina con autoconciencia.
Aqui se echan de menos citas de trabajos cierttifico

(101) Ibidem. Para Engelhardt, para que haya palidad tienen que coincidir auto-
conciencia y actividad moral, es decir, autocorueen relaciones con la comunidad.

(102) Ibidem, pp. 206-7. Se echan en falta agubigamcitas de trabajos especializados.
(103) Ibidem, pp. 207-8.

(104) Ibidem. La palabra costoso esta empleada sergido crematistico: resulta muy
caro un diagndstico de vida en un muerto de una UVI

(105) Ibidem, pp. 208-10.

(106) Ibidem, pp. 210-3.

(107) Ibidem, p. 213.

(108) Ibidem, pp. 214-6.

(109) Ibidem, pp. 216-7.

(110) Ibidem, pp. 217-20. La opinion de que lo®detarezcan de vivencia de sufri-
miento cuando sienten dolor es arriesgada si adotteo acaba de hacer, que reaccio-
nan ante estimulos plausiblemente dolorosos. Indedeente, el grado de mielinizacion
y organizacion cerebral del feto no son completdsgbria que tener en cuenta la edad
gestacional. Engelhardt admite esta hipotesis cpasible, y continuard sus razona-
mientos a partir de ella. Se echa de nuevo endljtana cita de estudios cientificos so-

bre el tema.

(111) Ibidem.
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(112) Ibidem, pp. 220-4.
(113) Ibidem, pp. 224-7.

(114) Ibidem. Dadas las premisas que ha puestohpaex que el feto deba ser preser-
vado de dafios, no se entiende qué quiere dedirrabaque el resultado de su razona-
miento es conservador.

(115) Ibidem, pp. 228-9. Abundan en este fragmkst@itas bibliograficas. De los cla-
sicos, toma pasajes de La Republica de Platonly Helitica de Aristételes, en los que
se considera una carga pargddis la existencia de nifios con taras, pues son umefue
de gasto para la ciudad y no pueden ayudar endeagoerra.

(116) Ibidem, pp. 229-30.

(117) Ibidem, pp. 230-2.

(118) Ibidem, pp. 233-4. La rebeldia de Engelhardstas reglas para el trato de los re-
cién nacidos, derivadas de la tradicion cristiam#éadsociedad estadounidense, es ldgica:
segun sus premisas, esta jurisprudencia, frutondadeologia particular, no puede ser
normativa desde el punto de vista de la ética aecul

(119) Ibidem, pp. 235-6. Engelhardt saca de contstrecomendaciones de la AMA 'y
la alocucion de Pio XllI, que originalmente tienencentenido muy distinto a sus con-
clusiones.

(120) Ibidem, pp. 236-7.

(121) Ibidem, p. 238.

(122) Ibidem.

(123) Ibidem, pp. 239-41.

(124) Ibidem, pp. 241-3.

(125) Ibidem, pp. 250-2.

(126) Ibidem, pp. 252 (titulo del apartado) y ss.l&segunda mitad de la obra de En-
gelhardt la palabra sanadtieg@ler se usa con mucha frecuencia para designar al médi
co, aunque en el resumen que vamos haciendo apastativamente pocas veces, para
adaptarnos al modo normal de hablar. Su termin@legj en algunos aspectos, bastante
poco usual.

(127) Ibidem, pp. 252-6. Haciendo gala de erudic@ta un hermoso pasaje de Las
Epidemias de Hipdcrates en el que, en unas frasessas y lapidarias, quedan defini-

dos los deberes fundamentales del médico.

(128) Ibidem, pp. 252-62.
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(129) Ibidem, pp. 262-6.

(130) Ibidem, p. 266. Engelhardt atribuye etedo quia absurduima Tertuliano v,
aungue reconoce que la frase como tal no se emawEmtos escritos de este autor cris-
tiano, cita otras dos frases suyas que podriarpnetarse en este sentido, y un pasaje de
San Agustin en el que propone la necesidad preVviasgntimiento a la fe para alcanzar
el conocimiento de las verdades sobrenaturalesjrteando con la cita de la primera
carta de San Pablo a los Corintios (I Cr23) en la que se describe la fe como locura
para los judios y escandalo para los gentiles. rte&mgelhardt, haria falta una gracia
especial para asentir a cosas que son absurdate gsntimiento no es exigible a to-
dos.

(131) Ibidem, pp. 266-9.

(132) Ibidem, pp. 269-74.

(133) Ibidem, pp. 275-9. Aqui cita Engelhardt alamds sentencias judiciales que le
permiten establecer las diferencias entre un stdndéormativo, una informacion ob-
jetiva y una informacion subjetiva, ademas del clevea no ser informado, pues los tri-
bunales, con gran sentido comun, se dan cuentaalel @gobio de los posibles peligros
de un tratamiento puede llegar a retraer al enfefenona atencion meédica correcta que,
por otra parte, siempre tiene riesgos.

(134) Ibidem, p. 275.

(135) Ibidem, pp. 279-81.

(136) “Minor, short-term paternalistic interventions arétem justified on the ground
that reasonable and prudent individuals would natdrand do in fact want such inter-
ventions if they are undertaken when there is sdoubt whether the individuals are
competent or well informédibidem, p. 282.

(137) Ibidem, pp. 281-84. Las dificultades de clision de la autonomia con el pater-
nalismo son evidentes. Para resolverlas, Engellapiitta cinco reglas acufiadas por
Culver y Gert que permiten pasar por el problemaemer que eliminar alguno de los
dos considerandos.

(138) Ibidem, pp. 284-6.

(139) Ibidem, p. 289.

(140) Ibidem, pp. 290-7.

(141) Ibidem, pp. 297-301.

(142) Ibidem, p. 301.

(143) Ibidem, p. 302.
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(144) Ibidem, pp. 303-5.

(145) Ibidem, pp. 305-6.

(146) Ibidem, pp. 307-8.

(147) Ibidem, pp. 308-9.

(148) Ibidem, p. 310.

(149) Ibidem, pp. 309-11.

(150) Ibidem, pp. 312-6.

(151) Ibidem, pp. 316-7.

(152) Ibidem, pp. 318-20.

(153) Ibidem, pp. 336-9. Se pueden ver tambiéidkms de este apartado en Engelhardt
HT, Rie MA. Intensive Care Units, Scarce Resources, and CanflidPrinciples of
Justice JAMA 1986; 255: 1159-64, acompafiadas de aplicasipracticas.

(154) Engelhardt HTThe Foundations ,.p. 339.

(155) Ibidem, p. 343, nota 6. Engelhardt fortaleegostura citando una de las conside-
raciones previas del estudio de la Comision Prasidk Securing Access to Health Ca-
re, v. 1, pp. 18-9.

(156) Engelhardt HTThe Foundations ,.pp. 339-44.

(157) Ibidem, pp. 344-8. Este sistema es muy simall@ue se sugiere en Utopia para
controlar los poderes publicos. Moro T. Utopia.d®érna: Bruguera, 1973; 67-115 y
129-30. Es también consecuencia de la organizgmfitica nacida de la revolucion
francesa. Tocqueville Ap. cit, p. 39.

(158) Engelhardt HTThe Foundations ,.p. 249.

(159) Ibidem, pp. 349-54.

(160) Ibidem, pp. 354-65.

(161) Ibidem, pp. 365-6. Engelhardt no aporta miagcita del Magisterio de la Iglesia
en la que se mencione la prohibicion del trasplantéz vivos.

(162) Ibidem, pp. 366-9.

(163) Ibidem, pp. 375-7.
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(164) Ibidem, pp. 377-82.
(165) Ibidem, pp. 382-5.

(166) Ibidem, pp. 385-6.

Capitulo 2
(1) Rothman DJMedicine at the end of lifé&Neurology 1987; 37: 1079-1083.

(2) Trianosky GW!Is there life after libertarianisfh Medical Humanities Review 1987;
1: 15-20.

(3) Ibidem, p. 17.
(4) Ibidem, p. 17.
(5) Ibidem, p. 18.
(6) Ibidem, p. 19.
(7) Ibidem, p. 20.

(8) Hervada J. Introduccion critica al Derecho Natus® ed. Pamplona: Eunsa, 1988;
pp. 139-172.

(9) Lewis CS.The Abolition of ManGlasgow: William Collins Sons, 1978; pp. 21-33, y
especialmente pp. 22-23.

(10) Potts SG.The Foundations of Bioethicgournal of Medical Ethics 1987; 13:
51-52.

(11) Ibidem, p. 51.
(12) Ibidem.

(13) Kleinig J.A Libertarian Response to Moral Diversitifastings Center Report
1987; 17: 34-35.

(14) Vaux KL.Ethics JAMA 1986; 256: 107.
(15) Ibidem.
(16) Ibidem.

(17) lbidem.
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(18) Kleinig J.A Libertarian Response to Moral Diversitifastings Center Report
1987; 17: 34-35.

(19) Ibidem, p. 34.

(20) Ibidem, p. 35.

(21) Ibidem, p. 35.

(22) Ibidem, p. 35.

(23) Smith DH.Quest for certaintyMedical Humanities Review 1987; 1: 11-14.
(24) Ibidem, pp. 11-12.

(25) Ibidem, p. 13. Smith precisa que ya criticteegamente esta vision de la persona
como autoconciencia en un articulo del Journaledigidvus Ethics.

(26) Ibidem, p. 13.
(27) lbidem.

(28) Ibidem, p. 13-14.
(29) Ibidem, p. 14.
(30) Ibidem.

(31) Ya en el prefacio (p. viii) d€he Foundations of Bioethidsngelhardt afirma:I*
have endeavoured to find grounds for establishipgdason a particular view of the
good life and securing by general rational argunsetite authority for its establish
ment. Es, intacta, la postura racionalista ilustratiacqueville A. El antiguo Régimen y
la revolucion 2. Madrid: Alianza, 1982; p. 15.

(32) Engelhardt HTThe Foundations ,.p. 21. Engelhardt no llega a afirmar que se
aflada al proyecto ilustrado, ni que acepte o dejacgptar las ideas de Kant, pero el
hilo de sus afirmaciones deja entender que se auamideas ilustradas y a las concep-
ciones de Kant.

(33) Ibidem, pp. 29 a 37. Sobre el nihilismo cornnsecuencia ultima del intento ilus-
trado de fundamentacion de la moral, Gilson E. haad de la experiencia filésofica.
Madrid: Rialp, 1973; tercera parte: El experimemiaderno, pp. 253-336.

(34) Rolof B y Menen A. India. Barcelona: Destii®,70; p. 86.

(35) Empezando por un apartado dedicado en exaludivtual respect, peaceable ne-
gotiation, and the way out of nihilismp. 44-49, y mencionandolo a lo largo de su obra
repetidas veces bajo diversos puntos de vista.|Bangk HT. The Foundations ,.pp.

52 (2 veces), 54, 67, etc.
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(36) Ibidem, pp. 49y ss.

(37) Ibidem, p. 53.

(38) Ibidem, p. 12.

(39) Ibidem, pp. 21-22.

(40) Ibidem, pp. 40-42.

(41) La manera de determinar las reglas univeedalks es exclusivamente que éstas se
muestran como tal desde que ha suges®) Ia necesidad de convivencia pacifica. Ibi-

dem, p. 42. Por tanto, la ética secular dependapogeeremos mas adelante, de situar

como objetivo maximo la convivencia pacifica.

(42) Verneaux R. Inmanuel Kant: Critica de la rapdma. Madrid: Magisterio, 1978;
115.

(43) Engelhardt HTThe Foundations ,.pp. 21-22.

(44) Ibidem, pp. 26-27.

(45) Aristoteles, Topicos, 104b.

(46) Aristoteles, Metafisica, 1006a-1012b.

(47) Ibidem, 1008a.

(48) Ibidem, 1006b. Es de destacar coOmo Aristotededa cuenta de que la reduccion
del conocimiento a lo apariencial, que es lo quecemos del fendmeno, se viene a de-
rivar en ultimo término de considerar que la realigés solo materia -ibidem, 1010a-,
afirmacion en la que coinciden Kant -que ha acep&ldempirismo de Hume- y En-
gelhardt. Aparte de estos argumentos clasicos,gouedcontrarse otros expresados con

gran vivacidad en Derrick C. Huid del excepticistadrid: Encuentro, 1982: 177.

(49) Elders L. Jean Paul Sartre: El ser y la nitdalrid: Magisterio, 1977; 262. Moeller
Ch. Literatura del siglo XX y cristianismo. Madri@redos, 1955, T. 2, pp. 43-126.

(50) “As this book will argue, the politheistic presuraptiat least in matter of values,
appears better founded -especially if the gods godidesses are seen within a cosmos
of general moral restraifit Engelhardt HT. Idem, p. 20.

(51) Ibidem, ya en las pp. 11-12.

(52) Se refiere a este extremo especialmente atigpan a hablar del principio de auto-
nomia. Ibidem, pp. 81y ss.

(53) Ibidem, p. 21, refiriéndose a la objetividad cbnocimiento cientifico.
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(54) Reconoce que la sexualidad es algo placenteragecreational sek Ibidem, p.
166, e inocuo: “..harmless activity such as masturbatioBn otro lugar, al juzgarla en
el contexto de la atencion médica, aplica su duxtde los dos planos morales: a..
physician who does not believe that sexual actaiipng teenagers is good for tHem
Ibidem, p. 78.

(55) Ibidem, p. 275-6, apartad®he right not to be informé&dConcluye que si el mé-
dico pensara que debia informar y el paciente garaeseria razon para cambiar de
médico.

(56) Baste recordar que todo el edificio se ap@@esla autonomia como cimiento.
Ibidem, todo el capitulo II, sobre los principiesalitonomia y beneficencia, pp. 66 y ss.

(57) “... tras desacreditar la teleologia aristo#gllos fildsofos morales han intentado
sustituirla por alguna interpretacion racional gudar de la naturaleza y el régimen de la
moral, pero que todos estos intentos variadosdiasa importancia de hecho han fra-
casado, como Nietzsche advirtié con la mayor cakidEn consecuencia, el proposito
negativo de Nietzsche, de arrasar los fundamestoscéurales de las creencias y discu-
siones morales heredados, tanto si consideramasdascias y las discusiones morales
cotidianas como si contemplamos las discusiondssl&losofos morales, tenia cierta
plausibilidad a pesar de su estilo desesperadanddocuente, a menos que el rechazo
inicial de la tradicion moral, en la que ocupa ugalr fundamental la doctrina de Aristo-
teles acerca de las virtudes, se revele conseeudeaaina interpretacion erronea y falsa.
A menos que la tradicion pudiera ser vindicadaorsdmente, la postura de Nietzsche
tendria una plausibilidad terrible.”: Macintyre Aras la virtud. Barcelona: Critica,
1987; pp. 314-5. También Cruz Prados A. Historidadiosofia contemporanea. Pam-
plona: Eunsa, 1987; pp. 88-97.

(58) “Bioethics is not to be understood as a surrogaligion that will convert the euvil
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(65) “The very appreciation of a problem as a problemniedicine is tied to its appea-
ring as a failure to achieve a desired staibidem, p. 171.

(66) “The natural and social lotteries, the existencep¥ate entitliements, an d the
outcomes of free choice, both individually and coafly, destine individuals to living
lives of inequal scope and fulfilmé&ntbidem, p. 344. If significant restrictions werw
placed on the ability to purchase special treatmweith one’s resources, one would
need not only to anticipate that black market iraltte care services would inevitably
develop, but also to acknowledge it as a speciatiba of liberty and freedom of asso-
ciation”: Ibidem, p. 343.

(67) Ibidem, pp. 375-86.
(68) Aristoteles. Politica, 1252a.
(69) Arendt H. La condicion humana. Barcelona, $arral, 1974; pp. 25-6 y 39-109.

(70) Aristoteles describe al auténtico ciudadama@aquel que colabora al gobierno de
la ciudad mediante el desarrollo de su actividaiiPolitica, 1274b-1276a.

(71) “Algunos, ateniéndose en su opinion a la ¢isstfpuesto que la ley es una cosa jus-
ta), consideran justa la esclavitud que resultiadgierra, pero al mismo tiempo lo nie-

gan: pues la causa de las guerras puede no s&ryusd se puede llamar de ninguna
manera esclavo a quien no merece la esclavitudtrdenodo se dara el caso de que los
que parecen mejor nacidos sean esclavos e hijesatke/os si son hechos prisioneros y
vendidos. Por eso los griegos no quieren llamarsensismos esclavos, sino a los bar-
baros, y cuando dicen esto no pretenden hablatrdeasa que del esclavo por natura-
leza, como dijimos desde el principio; en efectofa@zoso reconocer que unos son es-
clavos en todas partes y otros no lo son en niriglbidem, 1255a.

(72) “Indudablemente, el hombre bueno, el politc@l buen ciudadano no deben
aprender los trabajos de esa clase de subordinachasser para utilizarlos de un modo
completamente personal”: Ibidem, 1277b.

(73) “El amo tiene que saber mandar lo que el esdi@ne que saber hacer”: Ibidem,
1255b. “Existe, en efecto, un gobierno propio debay llamamos asi al que se ejerce
acerca de los servicios necesarios, que el que anamdecesita saber hacer, sino mas
bien utilizar”: Ibidem, 1277a.

(74) "Pero hay un cierto mando en virtud del ceahrganda a los de la misma clase y a
los libres, y ése decimos que es el imperio politque el gobernante debe aprender
siendo gobernado, como se aprende a ser generabdieria sirviendo a las 6rdenes de
otro, y general de infanteria sirviendo bajo el dwade otro y siendo jefe de regimiento

y de compafia”: Ibidem, 1277b.
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(75) “La comunidad perfecta de varias aldeas esuldad, que tiene, por asi decirlo, el
extremo de toda suficiencia, y que surgio por calestas necesidades de la vida, pero
existe ahora para vivir bien”: Ibidem, 1252b.

(76) Choza J. Manual de Antropologia filoséfica2p2.

(77) “Estiman que lo mismo que los hombres engendoembres y las bestias, bestias,
los hombres buenos engendran hombres buenos; tamtehsaunque la naturaleza tien-
de a esto, no siempre lo consigue”: AristoteleditiPa, 1255a-1255b.

(78) “En cambio, los mejor dotados y los activaseer que el bien son los honores, pues
tal es ordinariamente el fin de la vida politicAfistoteles. Etica a Nicomaco, 1095b.

(79) “Pero, sin duda, este bien es mas superfigiallo que buscamos, ya que parece
gue radica mas en los que conceden los honoresngelehonrado, y adivinamos que el
bien es algo propio y dificil de arrebatar”: Ibidem

(80) Ibidem.

(81) “Tal vez se podria suponer que ésta (la Viragd el fin de la vida politica; pero
salta a la vista que es incompleta, ya que pueckrisu que el que posee la virtud esté
dormido o inactivo durante toda su vida, y, ademadezca grandes males y los mayo-
res infortunios; y nadie juzgara feliz al que vas, a no ser para defender esa tesis”:
Ibidem, 1095b-1096a.

(82) “Por otra parte, esos hombres parecen perskeguhonores para persuadirse a si
mismos de que son buenos”: Ibidem, 1095b.

(83) “El ultimo fin del hombre y su felicidad coatn en una perfectisima operacion
propia, como consta por lo dicho. Mas el honorhdwhbre no consiste en una opera-
cion propia, sino en la de aquel que se lo triduiago la felicidad humana no debe po-
nerse en los honores”: Aquino Summa contra gentilek 3, c. 28, 1.

(84) “El bien sumo debe ser perfecto, puesto questajel apetito. Mas la publicidad de
la fama, en que consiste la reputacion humanangsrfecta, porque encierra mucho de
incertidumbre y de error. Luego tal reputaciéon nede ser el sumo bien del hombre”:
Ibidem, c. 29, 5.

(85) “Lo que es bueno y deseable en atencion amares el ultimo fin. Y tal es el
honor, pues nadie recibe honor como es debido gisren atencion a algun bien que
posee. Porque los hombres buscan recibir honores sbquisieran tener un testimonio
de algun bien que en ellos existe; de ahi que somg®dzo sea el recibir honores de los
grandes y de los sabios. Luego la felicidad dellbrermo debe ponerse en los honores”:
Ibidem, c. 28, 2.

(86) Engelhardt HTThe Foundations ,.expresamente en p. 48, y empleando solo “de-
recho” pero con el mismo significado, pp. 82-4 yo&7

(87) Ibidem, p. 48, a proposito del derecho de todger al aborto.
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(88) “If we do not to others their good, we will not haférmed the possibility of what
could be termed the kingdom of beneficence, obémeficent community. (...) It is the
ground of what might be termed the morality of arelfand social sympathiedbidem,

p. 72.

(89) Gran parte del ultimo capitulo sobre la refamhe la naturaleza humana esta redac-
tado en 22 persona del plurdf. We find it to be unsatisfactory, we can evert plays

of changing. We can decide ... if we find wantiMg. as persons can maké: .lbidem,

p. 376.

(90) “The principle ob beneficence reflects an interasthe common pursuit of the
good life and of mutual human sympadtidsidem, p. 72.

(91) A proposito del suicidio como posible escapata requerimientos sociales, ibi-
dem, p. 305; o el deber de respetar a los fetba babido compromismo previo de res-
petarlos en un contrato de maternidad surrogad®®(.

(92) “Lo que se ordena a otro como a su fin naesiprema felicidad del hombre. Aho-
ra bien, el ejercicio de la prudencia se ordensiaammo a su fin, bien porque todo co-
nocimiento practico, bajo el cual esta la prudersgaordena a la operacion, bien porque
la prudencia, como dice Aristoteles, hace que eibdre obre ordenadamente en la elec-
cion de medios para el fin. Por lo tanto, la sugréeticidad humana no esta en el ejer-
cicio de la prudencia”. Aquino TSumma contra gentiles 3, c. 35, 3. “Se ve que (la
felicidad) tampoco consiste en el ejercicio ded.aPrimeramente porque el conocimien-
to artistico es practico también. Por eso se ordefiay, en consecuencia, no puede ser
el fin Ultimo”: Ibidem, c. 36, 1.

(93) “Por otra parte, el hombre se basta a si m{zana esta operacion, ya que para rea-
lizarla apenas precisa la ayuda de cosas exterbédém, c. 37, 6.

(94) “Tampoco se ordena a cosa alguna como finstpugue la contemplacion de la
verdad se busca por ella misma”: Ibidem, 3.

(95) “¢ Qué entiende el intelecto? La respuestaods: (...); el hombre puede entender
en cierta manera todo, ...”: Choza J. Manual depaotogia filosoéfica, p. 263.

(96) “La actividad de la mente, que es contemmatparece superior en seriedad, y no
aspira a otro fin que a si misma y a tener su prpfacer (que aumenta la actividad),
entonces la autarquia, el ocio y la ausencia dgafdtumanamente posibles, y todas las
demas cosas que se atribuyen al hombre dichosxgraexistir, evidentemente, en esta
actividad. Esta, entonces, sera la perfecta felicikl hombre”: Aristoteles. Etica a Ni-
comaco, 1177b. “Si, pues, la felicidad supremahdetbre no esta en los bienes exterio-
res llamados de fortuna, ni en los bienes del @jearipen los del alma tocante a la parte
sensitiva, ni tampoco en los de la parte inteladibcante a los actos de las virtudes mo-
rales, ni de las intelectuales que se refierenaed#n, cono son el arte y la prudencia,
resultara que la suprema felicidad del hombre stirgsien la contemplacion de la ver-
dad”: Aquino T.Summa contra gentilek 3, c. 37, 1.
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(97) Uno de los posibles modos de demostrar laendg de Dios se apoya precisa-
mente en la observacion de la existencia de udlfimo para todas las cosas, que de-
nominamos Dios. Gonzalez AL. Teologia natural. Hamgp Eunsa, 1985; pp. 154-62.

Actualmente argumentamos sobre el fin Ultimo sd@lo eistas a la fundamentacion de
la ética, aunque la demostracion expresa de léeexia de Dios seria un complemento
adecuado.

(98) “El ultimo fin del hombre pone término a suetifw natural, de tal manera que,
conseguido, ya no se busca nada; pues si se maeiedigo, todavia no tiene el fin en
gue descansar. Tal cosa no puede darse en estpwatacuanto mas entiende uno, tan-
to mas aumenta su deseo de entender, lo cual@satsgal al hombre; (...) Luego no es
posible que la felicidad ultima del hombre estésta vida”: Aquino TSumma contra
gentiles I. 3, c. 48, 2.

(99) Choza J. Manual de antropologia filosofica349.

(100) “La voluntad es la instancia desiderativanpulsiva propia del espiritu, y puede
comprobarse que tiene la misma amplitud que eleicti® porque si el hombre puede
conocer todo lo que hay e incluso lo que no hayaligente puede querer todo lo que
hay e incluso lo que no hay”: Ibidem, p. 346.

(101) “Para el conocimiento perfecto se requiereeldeza; por eso decimos que sabe-
mMOos cuando conocemos gque una cosa no puede seadeamera (...). Sin embargo, el
conocimiento mencionado (el conocimiento demostadie Dios) tiene mucho de in-
certidumbre, como lo demuestra la diversidad daiopes que tienen de las cosas divi-
nas quienes intentaron conocerlas por via de demeast”: Aquino T.Summa contra
gentiles . 3, c. 39, 5.

(102) “Al conocimiento propio de una cosa se llegasolo por via de afirmacion, sino
también por via de negacion; por ejemplo, asi cespropio del hombre ser animal ra-
cional, asi lo es el no ser inanimado ni irracioah embargo, entre ambos modos de
conocimiento propio hay una diferencia: que, alooen una cosa por via de afirmacion,
se sabe qué es y en qué se distingue de las wiagsal conocerla por via de negacion,
se sabe en qué se diferencia de las otras, patessenoce qué es. Y tal es el conoci-
miento que tenemos de Dios por demostracion”: thide

(103) “Si hay alguna otra dadiva que los hombretham de los dioses, es razonable
pensar que la felicidad sea un don de los diospgcealmente por ser la mejor de las
cosas humanas”: Aristoteles. Etica a Nicomaco, 099

(104) Aquino T.Summa Theologia@-2, g. 4, a. 1.

(105) “Que la maxima unién del hombre con Dios g@aamor es cosa manifiesta. En
el hombre hay dos cosas por las que puede unsesaa saber, el entendimiento y la
voluntad; (...). La unidén que se realiza mediah&néendimiento se completa por aque-
lla que es propia de la voluntad, pues mediantellantad descansa el hombre en cierto
modo en lo que el entendimiento aprehende. Masllantad se adhiere a una cosa por
amor o por temor, aunque de manera diferente, pada que se une por temor se ad-
hiere en atencidn a otra cosa, es decir, parar&litaal que, de no unirse a ello le ame-
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naza; por el contrario, a lo que se adhiere poramese por ello mismo. Ahora bien, lo
que es por si es mas principal que lo que es por lalego el mejor modo de unirse a
Dios es por amor”: Aquino TSumma contra gentilek 3, c. 116, 1.

(106) Es, ademas, amor de amistad, apoyado ermargoacion que Dios hace de su
felicidad. Aquino TSumma Theologia2-2. g. 23, a. 1.

(107) “Deben creerse con fe divina y catolica toal@isellas cosas contenidas en la pala-
bra escrita de Dios ...”. H. Denzingétnchiridion SimbolorumFriburgo-Barcelona:
Herder, 1957; n. 1792. Citado por Ott L. Manuallgelogia dogmatica. 72 ed. Barcelo-
na: Herder, 1986; p. 30.

(108) Ibidem, pp. 411 y ss. En un contexto noianst también se da esta ensefianza:
Pieper J. Sobre los mitos platdnicos. Barcelonadéte 1984; 71-5.

(109) “Muchos, en efecto, no pueden adelantar esteldio de la ciencia, ya por esca-
sez de ingenio, ya por otras ocupaciones y neasdde la vida, ya por indolencia en
estudiarla” Aquino TSumma Theologia2-2, g. 2, a. 4, c.

(110) Aristoteles. Fisica, 198b-199b.

(111) “En el estado de naturaleza caida, resultaalmente imposible al hombre, sin
revelacion sobrenatural, conocer con firme certioigny sin mezcla de error todas las
verdades religiosas y morales de orden naturat’LOWanual ..., p. 362. “En el estado
de naturaleza caida, le resulta moralmente imppsibhombre cumplir durante largo
tiempo toda la ley moral y resistir todas las teiot@es graves si no le ayuda la gracia
sanante”: Ibidem, p. 363.

(112) Aristoteles. Fisica, 200a.

(113) Valentin Garcia Yebra comenta las dificulsade un término castellano que ex-
prese correctamente lo que es el habito en elgwdle a su traduccion de la Metafisica
de Aristoteles (22 ed. Madrid: Gredos, 1982), p¥XKy XXXIl y nota 34, p. 281.

(114) Aristoteles. Metafisica, 1022b.

(115) Alarcon E. Teoria de la vida organica. Pam@igro manuscripto, 1988; p. 28.
(116) Choza J. Manual de antropologia filosofiqga,9b-100.

(117) Aquino T.Summa Theologiad-2, q. 54, a. 1y 2.

(118) Alarcon E. Teoria de la vida organica, p. 29.

(119) Aquino T.Summa Theologiad-2, g. 49, a. 3.

(120) Alarcon E. Teoria de la vida organica, p. 30.

(121) Aquino T.Summa Theologiad-2, q. 55.



172

(122) “El habito no solamente implica orden a laureleza del ser, sino también -y

consiguientemente- a la operacion, en cuanto qet fas de la naturaleza o un medio

conducente al fin. Por lo cual dice Aristoteledaedefinicion de habito que es ‘una dis-

posicion conforme a la cual un ser esta bien odispluesto, ya en relacion a si mismo’,

es decir, segun la propia naturaleza; ‘ya por oaletra cosa’, a saber, por orden a un
fin”: Ibidem, g. 49, a. 3.

(123) Ibidem, g. 51, a. 2.

(124) “La virtud de una cosa se determina, come Aigstoteles, por relacion al dltimo
término que puede alcanzar. Pero es necesariosquatamo término sea bueno, porque
todo mal implica un defecto (...). Por esta razempreciso que la virtud de una cosa se
defina por orden al bien. Por consiguiente, laudifitumana, que es un habito operativo,
es un habito bueno y principio operativo del bidhfdem, g. 55, a. 3, c.

(125) Aquino T.Summa contra gentilek 3, c. 27, 1.
(126) Ibidem, 4.

(127) “La felicidad es cierto bien propio del hombporque a los brutos no podemos
llamarlos felices con propiedad, sino abusivameBtalichas delectaciones son comu-
nes a los hombres y a los brutos, no habra de gorer ellas la felicidad”: Ibidem, 3.
Aristoteles. Etica a Nicomaco, 1176a.

(128) “Si la felicidad es una actividad de acuesdn la virtud, es razonable que sea una
actividad de acuerdo con la virtud mas excelsaty gera una actividad de la parte me-
jor del hombre. Ya sea, pues, el intelecto ya otrsa lo que, por naturaleza, parece
mandar y dirigir y poseer el conocimiento de logetds nobles y divinos, siendo esto
mismo divino o la parte mas divina que hay en mospsu actividad de acuerdo con la
virtud propia sera la felicidad perfecta. Y estéivedad es contemplativa, como ya
hemos dicho”: Aristoteles. Etica a Nicomaco, 1177a.

(129) Aquino T.Summa Theologiad-2, q. 50, a. 1, c.

(130) “La salud, la belleza y otras cualidades $antes se llaman habitos. Sin embar-
go, no son propiamente tales, puesto que sus ¢amasu misma naturaleza, son facil-
mente mudables”: Ibidem.

(131) Lain Entralgo, sin embargo, busca un critdeésalud ni completamente subjetivo
ni completamente objetivo, sin llegar a un reswltathro, como era de esperar, que-
dandose con una mezcla de ideas variopintas. Asitrgia médica. Barcelona: Salvat,
1985; pp. 179-202, y el autoplagio ¢ Qué es la 8alado 1988; 35: 123-8. También Pe-
llegrino y ThomasmaA( philosophical basis of medical practicdew York: Oxford
University Press, 1981) son partidarios de la saldgjetiva (p. 207).

(132) “Y lo mismo podriamos decir acerca de la Jgarees si el bien predicado en co-
mun de varias cosas es realmente uno, o algo siepaua existe por si mismo, el hom-
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bre no podria realizarlo ni adquirirlo; y lo quesbamos ahora es algo de esta naturale-
za.

Pero, quizas, alguien podria pensar que conodeierlseria muy util para al-
canzar los bienes que se pueden adquirir y reajimaque poseyendo este modelo co-
noceremos también mejor nuestros bienes, y corsmligs los lograremos. Este argu-
mento tiene, sin duda, cierta verosimilitud; pesoege estar en desacuerdo con las cien-
cias: todas, en efecto, aspiran a algun bien, gamao lo que les falta descuidan el co-
nocimiento del bien mismo. Y, ciertamente, no eemable que todos los técnicos des-
conozcan una ayuda tan importante y ni siquiebasguen. Ademas, no es facil ver qué
provecho sacaran para su arte el tejedor o elntarpide conocer el Bien en si, 0 como
podria ser mejor médico o mejor general el que bagpgemplado esta idea. Es evidente
que el médico no considera asi la salud, sinollal skel hombre, o, mas bien aun, la de
este hombre, ya que cura a cada individuo”. Amdédt Etica a Nicomaco,
1096b-1097a.

(133) “Cuando la Medicina se divide en tedricadatica no se atiende al fin. Pues toda
la Medicina se considera practica, ya que todasellardena a la operacion. La division
se hace, pues, segun que las diversas materiasngledicina sean mas o menos proxi-
mas a la accion. Se llama practica a aquella plarta medicina que ensefia el modo de
obrar para conseguir la salud; esta disciplinadpor ejemplo, qué remedios se deben
emplear en tales o cuales enfermedades. La parieaeen cambio, ensefia los prin-
cipios en los que se basa el médico en sus accipaesno los préximos; por ejemplo,
que las fuerzas del hombre son tres o que hayeBele tantos tipos”: Aquino T. Expo-
sicion del “De Trinitate” de Boecio, g. 5, a. 1, 4dPellegrino y Thomasma (philo-
sophical basis..) yerran a este respecto, pues inventan un riivde disciplinas, te6-
rico-practicas, entre las que clasifican la Medicfp. 61), a pesar de conocer el razo-
namiento clarisimo de Tomas de Aquino (p. 91).

(134) Hay que destacar que, clasicamente, sélceseiona la salud como fin de la Me-
dicina, y no la vida: Aristoteles. Etica a Nicomat697a. Platon. Las leyes, 720. Jura-
mento hipocratico: “Me serviré, segun mi capacigauli criterio, del régimen que tien-
da al beneficio de los enfermos, pero me abstetel@uanto lleve consigo perjuicio o
afan de dafnar”. (Las referencias que hace postegitie al respeto a la vida no las pone
en relacién con la Medicina). Con la mejor intengidadas las circunstancias actuales,
en ambientes cristianos se cambia a veces el fla tedicina, de modo que abarque
también la vida, aunque se hace sdlo a nivel desity principios, sin una sistematiza-
cion en ese sentido, queriendo llamar la atenacitmesel respeto que el médico, como
cualquier otro, debe a la vida de sus semejantgtarianzi DCustodi e servitori della
vita. Brezzo di Bedero: Salcom, 1985; 616.

(135) Silverstein A. La conquista de la vida. Mddidaf, 1980; 254.

(136) Esto quizéa esté poco claro hoy dia, en gaenédicos suelen trabajar con un con-
trato y unos honorarios fijos.

(137) No estamos completamente de acuerdo conrRepdo que respecta a su des-
cripcion de lo universitario como lo puramente i@dio filoséfico (ensayo ¢Qué es lo
académico? en El ocio y la vida intelectual. MadRdhlp, 1970; pp. 173-211). Aunque
el fin altimo del hombre sea la teoria, la conteann intelectual, como hemos estado
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viendo, el hombre se aproxima a este fin a traeésamportamiento virtuoso. Por tan-

to, la Universidad tiene como fin la formacion gr& (conocimientos tedricos, expe-

riencia técnica, y rectitud moral) de sus compoeenEn esta direccion apuntan Pelle-
grino y ThomasmaA philosophical basis.., p. 149), aunque entienden por formacion
ética la capacidad de razonar éticamente sin rzzksie llamar a un especialista (p.
150).

(138) Empleamos esta palabra en el sentido amplivirtculo de relacion de benevo-
lencia reciproca que posibilita la existencia dedeiedad. “Llamamos benévolos a los
que asi desean el bien de otros, si por partetde ge existe el mismo sentimiento,
pues hay amistad cuando la simpatia es reciprduastoteles. Etica a Nicdmaco,
1155b. “La amistad también parece mantener unatasilidades”: Ibidem, 1155a.

(139) “Quizéas esta materia se haria mas evidersjguds de conocer lo amable. Parece,
en efecto, que no todo puede amarse, sino solméble, y que esto es o bueno o agra-
dable o util”: Ibidem, 1155b.

(140) “Podria pensarse también que util es agaditavés de lo cual se produce un bien
o un placer, de modo que lo amable seria lo budo@gradable como fines”: Ibidem.

(141) Nuevamente yerran Pellegrino y Thomasmaaautir esta definicion clasica de
meédico yir bonus, medendi peritusomo “experto en curar bienA (philosophical ba-
sis..., p. 61). Por esto, aunque reconozcan que elkcm@eérsigue el bien del enfermo,
pierden de vista que el médico, como hombre bugelze buscar siempre la perfeccion
del paciente, y su estudio filoséfico de la practieédica solo se fija en la relacion de
amistad entre el médico y el paciente. El acto owédé convierte asi en un tira y afloja
entre el enfermo y el doctor, y los conflictos @oves en el pan nuestro de cada dfa. “
ethics, in general, is a conversation between coimpealue systems, then medical et-
hics is a conversation between competing valuesysin the doctor-patient relations-
hip”: Ibidem, p. 174.

(142) “La amistad de hombres buenos es buena,cg @@n el trato, y parece incluso

gue se hacen mejores actuando y corrigiéndose matua, porque toman entre si mo-
delo de lo que les agrada”: Aristoteles. Etica edNiaco, 1172a (acaba de decir que lo
gue despierta maximo agrado es la vida virtuosa).

(143) Pellegrino y Thomasma, philosophical basis.., p. 64-5, tomando una idea de
Platon. Engelhardt la recoge, citdndolos expresten€ne Foundations.., p. 258.

(144) “Si la vida es deseable sobre todo para lends, porque la existencia es para
ellos buena y agradable (ya que se complacen arosscientes de lo que es bueno por
si mismo); y si el hombre bueno esta dispuesto glaamigo como para consigo mismo
(porgue el amigo es otro yo); entonces, asi conexistencia es apetecible para cada
uno, asi lo sera también la existencia del amigmam mas o menos. Pero el ser es de-
seable, porque uno es consciente de su propioptahconciencia era agradable por si
misma,; luego debe también tener conciencia de guersgo existe, y esto puede pro-
ducirse en la convivencia y en la comunicacion alalpas y pensamientos, porque asi
podria definirse la convivencia humana, y no, ceamel caso del ganado, por pacer en
el mismo lugar”: Aristoteles. Etica a Nicomaco, Q7
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(145) “Por otra parte, si uno acepta a alguienasrdg que es bueno y luego se vuelve
malo o lo parece, ¢deberd uno seguir queriénd@o@sgp no es posible, si en verdad
no se quiere todo, sino solo lo bueno? Lo malsmigno de ser amado ni debe amarse.
En efecto, uno no debe amar lo que es malo ni gaesae un hombre vil, y se dice que
los semejantes aman a lo semejantes. ¢ Debe, esittmaenistad romperse enseguida, 0
no debe romperse en todos los casos, sino solaeuarmaldad del amigo es incura-
ble? Porque, si la correccion es posible, debe,bigds acudir en ayuda de su caracter
que de la hacienda, por cuanto lo primero es nygjoés propio de la amistad”: Ibidem,
1165b.

(146) “Parece también que cada animal tiene ureplapio, asi como una funcion
propia, pues tiene un placer conforme a su activilato aparecera asi, si consideramos
cada especia animal. Porque el placer de un cali@lan perro perro y de un hombre
son diferentes. (...) Asi los placeres de animdifesentes son diferentes en género y es
razonable pensar que los placeres dentro de cpdaieso difieran”: Ibidem, 1176a.

(147) “En los hombres, los placeres varian no ppoes las mismas cosas agradan a
unos y molestan a otros, y las hay molestas y adipara unos, y agradables y amables
para otros”: Ibidem.

(148) Ibidem.

(149) Ibidem.

(150) Ibidem.



