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H 
ubo un tiempo en el que el eje estratégico mundial estaba en Europa. 

Con la incorporación del Nuevo Mundo al orden global, el eje pasó a 

situarse durante mucho tiempo en el Atlántico, entre Europa y Améri-

ca. La consolidación de la primacía de Estados Unidos convirtió a este 

país en pivote del mundo. Con el desarrollo de los tigres asiáticos el 

peso específi co del planeta se desplazó hacia el Pacífi co, entre América y Asia. Después 

el concepto inicial de Asia-Pacífi co fue perdiendo el sentido de espacio entre dos costas 

para con el tiempo remitir solo a la ribera donde se encuentra China, a medida que 

esta ha crecido como superpotencia y ha centrado la atención general. Ahora asistimos 

a otra progresión en la rotación del globo, de nuevo unos grados más hacia Poniente. 

Asia-Pacífi co cede el lugar a la idea de Indo-Pacífi co al incluir en la ecuación a India. Y 

es posible que, en el futuro, conforme se compacte Eurasia y África participe más en las 

decisiones internacionales, la forma de mirar el mapamundi sea teniendo al Índico en 

medio, como un Mediterráneo global.

Hoy, en cualquier caso, estamos estrenando el momento del Indo-Pacífi co. Se trata 

de un nuevo orden mundial en el que China ya no ocupa el centro en el que aspiraba 

instalarse: el suelo se ha comenzado a mover antes de que pueda asentarse del todo. 

La misma prisa estratégica de Pekín ha provocado la movilización del entorno asiático, 

la cual se apoya en parte en una India que, por volumen demográfi co y potencialidad 

económica, puede servir de palanca para el contrapeso continental de China. Global 

Aff airs Journal aborda en este número la articulación de ese contrapeso, que gira al-

rededor de las iniciativas de un Indo-Pacífi co Libre y Abierto y el llamado Quad, cuyos 

vértices son Japón, India, Australia y Estados Unidos, con implicaciones también para 

la ASEAN.

PRESENTACIÓN 

EL GLOBO ROTA 
UNOS GRADOS 
MÁS HACIA 
PONIENTE

EMILI J. BLASCO
DIRECTOR DEL CENTER 

FOR GLOBAL AFFAIRS & 

STRATEGIC STUDIES
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E l cambio tectónico inter-
nacional que se está pro-
duciendo con la cristali-
zación del Indo-Pacífi co 
como uno de los princi-

pales ejes globales no es algo que 
pasase desapercibido a los inter-
nacionalistas de los últimos 150 
años. Ya a fi nales del siglo XIX, el 
historiador y estratega naval Alfred 
Thayer Mahan predijo que “quien 
domine el Océano Índico domina-
rá Asia y el destino del mundo se 
decidirá en sus aguas”. Tiempo 
después, en 1924, Karl Haushofer 
predijo la llegada de lo que llamó 
“la Era del Pacífi co”. Posterior-
mente, Henry Kissinger afi rmó 
que uno de los cambios más drás-
ticos a nivel global que se produ-
cirían en este siglo sería el despla-
zamiento del centro de gravedad 
de las relaciones internacionales 
del Atlántico al Índico y Pacífi co. 
Y fue en los ochenta, durante la 
mítica reunión entre Deng Xiao-
ping y el primer ministro indio 
Rajiv Gandhi, cuando se produjo 
la declaración por parte de Deng 
indicando que sólo cuando Chi-
na, India y otras naciones vecinas 
colaboren se podría hablar de un 
“siglo de Asia-Pacífi co”. 

En cualquier caso, la experien-
cia histórica indica que la unidad 
y la colaboración entre diferentes 

estructuras sociales (sean estas 
naciones, ideologías o civilizacio-
nes) pueden coexistir con relacio-
nes competitivas entre ellas pro-
vocando que el escenario donde 
interactúan y rivalizan se convier-
ta en uno de los ejes geopolíticos 
del planeta. El Mediterráneo fue 
el punto de unión, comunicación 
y comercio de las culturas clási-
cas a las que regaban sus aguas 
durante milenios, pero también 
un espacio de competición diplo-
mática y lucha por recursos, in-
fl uencia y expansión de colonias, 
tal y como describió Tucídides en 
su Guerra del Peloponeso. De la 
misma forma, desde el siglo XV, 
el Atlántico también fue el cam-
po de competición estratégica en 
la proyección progresiva de las 
ballenas o potencias marítimas 
europeas hacia América y África 
occidental, solapándose las di-
mensiones política, económica, 
religiosa y cultural. Y el siglo XVI-
II fue testigo del intenso confl icto 
desatado en el océano Índico en-
tre Francia, Reino Unido y el Im-
perio maratha indio por el con-
trol de sus aguas y sus costas. 

En última instancia, los mares 
y los océanos son el vector que 
permite a las potencias terres-
tres expandirse y proyectar su 
poder fuerte o blando más allá 

de las limitaciones de su ámbi-
to territorial. El mar se convierte 
así en el ámbito donde el árbol 
de posibilidades de las naciones 
se maximiza. Ya lo explicó Ian 
Morris destacando que la razón 
por la que Europa se había con-
vertido a partir del siglo XV en un 
poder global, expandiendo su ci-
vilización por todo el planeta, era 
precisamente que Europa era una 
península de penínsulas, y esto 
ofrecía un fácil acceso al mar a 
cualquier idea, producto, fuerza 
militar y revolución que se quisie-
ra exportar e importar. El mar ha 
sido, por lo tanto, un acelerador 
de la evolución social en aquellas 
civilizaciones que contaban con 
la ventaja estratégica de un fácil 
acceso al mismo. Por ello, el plan-
teamiento de la futura evolución 
de las dinámicas globales desde 
una perspectiva marítima en lu-
gar de terrestre puede resultar 
más práctico a la hora de defi nir 
los futuros escenarios posibles. 
Esto nos lleva a la conclusión de 
que quizá resulta más adecuado 
hablar de una Era del Indo-Pacífi -
co antes que de un siglo terrestre 
asiático, ya que estos océanos se 
asemejan a un lienzo donde los 
poderes antiguos y nuevos, re-
gionales y globales, colectivistas 
e individualistas, se disputan la 

El Indo-Pacífi co como 
nuevo eje geopolítico global
JUAN LUIS LÓPEZ ARANGUREN
Profesor de Relaciones Internacionales y Derecho internacional público 

e investigador del Grupo Japón, Universidad de Zaragoza

Mapa de la visión japonesa de Pacífi co Libre y Abierto [MoFA]

proyección de sus intereses, sus 
esferas de infl uencias y sus iden-
tidades, hasta lograr un alcance 
global.

LA IMPORTANCIA DEL INDO-
PACÍFICO EN EL MUNDO
Existen importantes razones por 
las que esta área puede ser el nue-
vo centro geopolítico del planeta. 
En primer lugar, la económica: 
las tres principales economías del 
planeta (Estados Unidos, China y 
Japón) están conectadas. Juntas 
representan más del 45% del PIB 
mundial. La quinta economía del 
mundo, India, se encuentra tam-
bién en este club con un poten-
cial de crecimiento futuro capaz 
de multiplicar su tamaño por 2,5 
en la próxima década. Además, 
entre estas economías existe una 
profunda dependencia que ha 
continuado incrementándose en 
los últimos años a pesar de los 
planes proteccionistas de la ad-
ministración Trump.

Extendiendo el espectro de 
análisis económico a todas las 
naciones que participan en el 
Indo-Pacífi co, encontramos que 
engloba a 38 países, el 44% de la 
superfi cie mundial, el 65% de la 
población del planeta (incluyen-
do las dos naciones más pobla-
das, India y China, con más de 
2.800 millones de habitantes en 
conjunto) y el 62% del PIB mun-
dial. Esta perspectiva global pue-
de darnos una idea del peso real 
que tiene en las dinámicas de las 
relaciones internacionales y que 
continuará incrementándose en 

virtud de factores demográfi cos y 
económicos inevitables. 

En segundo lugar, la dimen-
sión geopolítica. El Indo-Pacífi -
co, en su sentido más geográfi co, 
engloba cinco potencias nuclea-
res reconocidas: Estados Unidos, 
Rusia, China, India y Pakistán. A 
esta lista habría que añadir Corea 
del Norte, con la salvedad de las 
dudas operativas que plantea su 
programa nuclear. Las tres gene-
raciones de potencias nucleares 
(originales post-Segunda Guerra 
Mundial, nuevas potencias regio-
nales en los noventa y rogue states 
o “Estados gamberros” del cam-
bio de milenio) se encuentran 
presentes en este escenario. 

Esta enorme diversidad de 
actores con capacidad nuclear, 
cada uno de ellos con una esfera 
de infl uencia y de objetivos polí-
ticos muy diferentes, incremen-
ta enormemente la complejidad 
de las interacciones en esta re-
gión del planeta y eleva el coste 
de cualquier fricción entre ellos. 
Sin ir más lejos, en junio de 2020, 
veinte soldados indios murieron 
en un enfrentamiento con tropas 
chinas en Ladakh, en la región de 
Cachemira disputada entre es-
tas dos naciones. En noviembre 
del mismo año, cinco soldados y 
diez civiles murieron en enfren-
tamientos entre tropas indias y 
pakistaníes. Y en diciembre, Pa-
kistán y China comenzaron los 
ejercicios aéreos militares con-
juntos Shaheen (“Águila”)-IX en la 
provincia de Sindh, intensifi can-
do la presión sobre India. 

India, al igual que otros acto-
res en la región, se ha visto obli-
gada a adoptar una actitud más 
asertiva dada la escalada de ten-
sión en la zona. Esto ha incluido 
el lanzamiento del proyecto de 
colaboración estratégica infor-
mal ente India, Japón, Estados 
Unidos y Australia Quadrilateral 
Security Dialogue o simplemente 
Quad. Esta iniciativa, a la que se 
ha descrito como “la OTAN asiáti-
ca”, se lanzó en 2007 pero apenas 
contó con unos meses de rodaje 
en su primer intento antes de ser 
paralizada por tres factores prin-
cipales. En primer lugar, China 
celebraba los Juegos Olímpicos 
de Pekín y maximizaba su proyec-
ción internacional mediante el 
poder blando y la diplomacia pú-
blica. En segundo lugar, a fi nales 
de 2007, la llegada al poder de Ya-
suo Fukuda, primer ministro de 
Japón en sustitución de Shinzo 
Abe, implicó el inicio de un acer-
camiento diplomático a Pekín y 
la adopción de medidas más con-
ciliadoras durante su breve man-
dato de apenas unos meses. En 
tercer lugar, el primer ministro 
indio Manmohan Singh se unió 
a esta tendencia y, en una visita 
a China en enero de 2008, decla-
ró que las relaciones India-China 
eran una prioridad.

Sin embargo, la colaboración 
entre las cuatro naciones del 
Quad continuó, incluyendo el 
despliegue de marines estadou-
nidenses en Darwin, cerca del 
estrecho de Lombok, y lo más im-
portante, los ejercicios militares 
navales Malabar, que se iniciaron 
originariamente como una cola-
boración bilateral Estados Uni-
dos-India en 1992.  En la edición 
de 2020 se contó con la nueva 
participación de Australia, lo que 
ha signifi cado que ha sido la pri-
mera vez en 13 años que todos los 
miembros del grupo Quad han 
participado en dichas maniobras 
militares.

Esta dimensión de seguridad 
del Quad sirvió para que Japón 
lanzase la idea del Free and Open 
Indo-Pacifi c (FOIP) Strategy en 
2016. Este concepto se ha expan-
dido en los ámbitos japoneses y 
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TRATEGA NA-
VAL ALFRED 
THAYER MA-
HAN PREDIJO 
QUE “QUIEN 
DOMINE EL 
OCÉANO 
ÍNDICO DO-
MINARÁ ASIA 
Y EL DESTINO 
DEL MUNDO 
SE DECIDI-
RÁ EN SUS 
AGUAS”.
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estadounidenses inicialmente, 
cada uno con diferentes mati-
ces e interpretaciones, hasta im-
pregnar buena parte del esfuerzo 
diplomático de ambas naciones 
en la región. El Departamento de 
Estado norteamericano formalizó 
dicho concepto en 2019 y, desde 
entonces, se ha popularizado a 
nivel internacional, sumando a 
otras naciones a incorporar el 
concepto en sus políticas estraté-
gicas.

Las dos claves de esta estrategia 
se recogen en su propio nombre, 
indicando la intención de mante-
ner esta región clave del planeta 
libre y abierta. Este primer con-
cepto de libertad se entendería de 
dos formas diferentes. En primer 
lugar, tal y como explicó el conse-
jero de seguridad estadouniden-
se Herbert R. McMaster, “libertad 
de navegación, de sobrevuelo, 
de imperio de la ley, de sobera-
nía, libre de coerción y libertad 
de empresa y de mercado”. Otra 
concepción entendería esta liber-
tad como naciones democráticas. 
Indistintamente, una y otra inter-
pretación están estrechamente 
relacionadas. 

El segundo concepto de aper-
tura se podría interpretar, nue-
vamente, de dos formas diferen-
tes. En primer lugar, como un 

Indo-Pacífi co abierto a todas las 
naciones del globo, sin excluir 
a nadie de su uso o su participa-
ción en la construcción institu-
cional de su arquitectura política. 
En segundo lugar, como un In-
do-Pacífi co abierto a la extensión 
a nuevas dimensiones aparte de 
la seguridad y la economía, in-
cluyendo educación, desarrollo, 
cultura, protección medioam-
biental, salud pública y comuni-
cación. 

Esta FOIP Strategy, sin embar-
go, se encuentra todavía en una 
fase muy inicial de defi nición 
y cada nación la interpreta a su 
modo. Japón indica que es una es-
trategia y no una iniciativa como 
podría ser el Belt and Road Initia-
tive (BRI) chino, porque las inicia-
tivas apuntan a un una nación o 
conjunto de naciones como ob-
jetivo mientras que las estrate-
gias engloban procesos. Estados 
Unidos, por su parte, ha sufrido 
una errática política exterior du-
rante la administración Trump 
en la que se combinaba el inicio 
de una guerra comercial con Chi-
na con anuncios de posible reti-
rada de tropas de Okinawa. Esto 
habría dejado a Japón en una po-
sición muy delicada toda vez que 
el Artículo 9 de su Constitución 
que niega el derecho a la guerra 

y la tenencia de fuerzas armadas 
no ha sido modifi cado. Cierto es 
que en 2014 se realizó una nueva 
y revolucionaria interpretación 
constitucional de este artículo 
expandiendo el margen de ma-
niobra de Japón en la defensa de 
su integridad territorial y auto-
nomía, y cierto es también que 
Japón cuenta con las Jietai o Fuer-
zas de Autodefensas de Japón. Sin 
embargo, los anuncios erráticos 
en materia de seguridad colectiva 
introducen un factor de incerti-
dumbre muy alto, incluso aun-
que nunca hubieran ido en serio 
y respondieran más bien a una 
postura comunicativa doméstica 
de Trump de cara a sus votantes 
(y contribuyentes) estadouniden-
ses. 

Australia, por su parte, ha sido 
reacia durante más tiempo que 
sus aliados a adoptar una postura 
que pudiera provocar a China, lo 
que ha ralentizado su plena parti-
cipación en estas actividades. Sin 
embargo, tal y como se ha des-
crito anteriormente, su reciente 
retorno en 2020 a los ejercicios 
navales Malabares marca un cam-
bio en la hoja de ruta australiana 
adoptando una postura mucho 
más asertiva. 

Finalmente, India, el país que 
más kilómetros terrestres de dis-

Países que forman parte de la iniciativa Quadrilateral Security Dialogue [Wikipedia]

putas territoriales tiene con Chi-
na y el único que ha tenido una 
guerra con ella en la segunda mi-
tad del siglo XX, se ha encontrado 
paradójicamente limitada en su 
proyección en el Indo-Pacífi co de-
bido a la necesidad de concentrar 
recursos en responder a las ame-
nazas continentales. Esto está 
intentando ser cambiado por el 
primer ministro indio Narendra 
Modi, quien ha sido comparado 
con Shinzo Abe en su visión sobre 
esta región. La estrategia de Modi 
no es, en cualquier caso, un cami-
no fácil: hay numerosos riesgos y 
obstáculos tanto internos como 
externos a la hora de adoptar una 
actitud más asertiva, entre los 
cuales podemos destacar tres. 

En primer lugar, desde el pun-
to de vista exterior, China y Pa-
kistán están respondiendo a esta 
proyección marítima india con 
un incremento de su colabora-
ción militar y un fortalecimiento 
de su presencia en la frontera de 
Cachemira, lo que ha provocado 
los recientes enfrentamientos mi-
litares en esta frontera. 

En segundo lugar, desde el 
punto de vista de las alianzas, In-
dia está participando en esta ini-
ciativa del Indo-Pacífi co de forma 
coordinada con otras naciones, 
lo que también contribuye a que 
su política exterior en este esce-
nario tenga que adaptarse a un 
intenso espíritu multilateralista. 
Esta última característica no es 
negativa per se, pero introduce 
nuevos factores que ponderar en 
la ecuación.  

En tercer lugar, desde el pun-
to de vista doméstico, la política 
y la sociología indias son de una 
extraordinaria complejidad. In-
dia es la mayor democracia del 
planeta con 1.400 millones de 
personas, comprendiendo seis 
religiones globales de las cuales 
es el lugar de nacimiento de cua-
tro de ellas (hinduismo, sijismo, 
budismo y jainismo) e importan-
te presencia en el suroeste del 
cristianismo desde su expansión 
originaria. Asimismo, cuenta con 
casi un 15% de población musul-
mana, lo que la convertirá en una 
década en la nación con mayor 

población musulmana del pla-
neta desbancando a Indonesia. 
De igual manera, cuenta con 122 
lenguas principales y 1.599 len-
guas menos extendidas, lo que la 
convierte en la nación con mayor 
número de lenguas del planeta. 
Finalmente, India tiene serios re-
tos internos económicos y de de-
sarrollo, lo que puede suponer un 
grave riesgo de inestabilidad si se 
lanzase a una escalada militar ex-
terna. 

El futuro del Indo-Pacífi co de-
pende, por lo tanto, de un gran 
número de variables tanto do-
mésticas como internacionales 
que constantemente se modifi -
can entre ellas y que deben ser 
analizadas con cuidado por los 
decisores políticos. Por ello, no 
resulta extraño que los primeros 
pasos de esta nueva colaboración 
del Free and Open Indo-Pacifi c 
Strategy se hayan realizado me-
diante proyectos de creación de 
infraestructuras y apoyo al desa-
rrollo.

Un ejemplo de este tipo de 
proyectos es la construcción de 
sistemas de metro en numero-
sas ciudades indias como Delhi, 
Mumbay y Chennai por parte de 
compañías japonesas. En una ciu-
dad como Delhi, con más de 30 
millones de personas y un serio 
problema de tráfi co y polución, la 
creación de redes de metro se ha 
convertido en una necesidad ur-
gente no solamente laboral y de 
transporte, sino también de salud 
pública. 

Esta apuesta del Gobierno in-
dio por externalizar a Japón el 
diseño y la construcción de todos 
estos sistemas de metro en dife-
rentes ciudades indias, abando-
nando el tradicional proteccio-
nismo industrial indio, indica un 
cambio radical tanto en la gestión 
de sus proyectos de infraestructu-
ras como en la apuesta por una 
colaboración internacional. Des-
de el punto de vista diplomático, 
esta colaboración fue destacada 
por el embajador de Japón en la 
India, Kenji Hiramatsu, como un 
primer paso de futuros proyectos 
japoneses de desarrollo de in-
fraestructuras en India.  

De igual manera, Japón se hará 
cargo de la construcción de varias 
rutas de trenes bala en India, sien-
do la primera el corredor de alta 
velocidad de la línea Mumbai-Ah-
medabad, de 500 km de recorri-
do. Esta línea contará con trenes 
japoneses Shinkansen E5 que 
viajarán a unos 350 km/hora tras 
el acuerdo que fi rmaron Singh y 
Abe en 2013 para la realización 
de un estudio sobre soluciones 
de transporte e infraestructuras, 
el cual fue cubierto a medias en-
tre Japón e India. Este proyecto 
inicial se ejecutó por parte de la 
Japan International Cooperation 
Agency (JICA) y la Société Natio-
nale des Chemins de Fer Français 
(SNCF), incrementando el peso 
internacional en la búsqueda de 
soluciones al desarrollo indio por 
parte de su Gobierno. El coste to-
tal del proyecto es de 15.000 mi-
llones de dólares, de los cuales el 
81% serán fi nanciados por JICA 
mediante un préstamo en unas 
condiciones muy ventajosas y 
con un interés simbólico. Como 
estos ejemplos ilustran, la FOIP 
Strategy incluye un gran número 
de dimensiones que exceden la 
seguridad.

LA DIVISIÓN Y TARDANZA DE 
EUROPA
La Unión Europea, por su parte, 
no tiene una estrategia defi nida 
sobre el Indo-Pacífi co, lo que re-
sulta cuando menos preocupante 
debido a la importancia de esta 
región. Sólo tres países (Francia, 
Alemania y Países Bajos) han 
producido hasta el momento 
documentos ofi ciales en los que 
desarrollan una estrategia sobre 
esta zona. El resto de miembros 
de la Unión Europea no cuentan 
con ninguna estrategia domésti-
ca hasta la fecha. 

Se ha sugerido que una de las 
razones de esta parsimonia euro-
pea es el desembarco económico 
de China en el corazón de la UE 
mediante su Belt and Road Initia-
tive. La llamada “diplomacia de 
chequera”, como se ha descrito 
a la BRI china, podría haber sido 
el principal impedimento de que 
fructifi que un interés serio co-
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MARÍTIMA IN-
DIA CON UN 
INCREMENTO 
DE SU COLA-
BORACIÓN 
MILITAR Y UN 
FORTALECI-
MIENTO DE SU 
PRESENCIA EN 
LA FRONTERA 
DE CACHEMI-
RA, LO QUE 
HA PROVO-
CADO LOS 
RECIENTES 
ENFRENTA-
MIENTOS MILI-
TARES EN ESTA 
FRONTERA. 
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munitario por desarrollar algún 
tipo de estrategia en la región que 
pueda molestar al gigante asiá-
tico. Por ello, no es de extrañar 
que las naciones más críticas con 
la forma en la que China ha des-
embarcado en Europa, como son 
Francia y Alemania, hayan sido 
también las primeras que hayan 
desarrollado una estrategia na-
cional propia. 

Esto ha venido unido a la de-
claración por parte de Francia de 
India como su socio preferente 
en Asia, desplazando de esta ma-
nera el peso que China podría te-
ner en esta arquitectura interna-
cional. Cabe señalar que, debido 
a sus departamentos de ultramar 
Mayotte y La Réunion, Francia es 
formalmente una nación del In-
do-Pacífi co, lo que destacó en su 
documento de 2019 donde indi-
caba que 1,5 millones de ciudada-
nos franceses vivían en la región y 
ésta englobaba el 93% de su Zona 
Económica Exclusiva. 

Alemania, por su parte, ha 
puesto el foco en la dimensión 
de seguridad en su nueva política 
para la región publicada el 1 de 
septiembre de 2020 en un docu-
mento de 70 páginas. En ella, el 
país germano ha enfatizado la ne-
cesidad del multilateralismo a la 
hora de abordar los desafíos en el 
Indo-Pacífi co, a la vez que instaba 
a la OTAN a expandir sus acuer-
dos con Japón y con Corea del 
Sur. Asimismo, destacaba la ne-
cesidad de apoyar reglas y no po-
deres a la hora de defi nir las diná-
micas de esta zona, lanzando una 
velada advertencia a la estrategia 
negociadora china de basarse en 
el bilateralismo para la expansión 
de su infl uencia global. 

Esta visión ha sido conden-
sada en las declaraciones del 
ministro de Asuntos Exteriores 
alemán Heiko Maas declarando 
que “la prosperidad y la infl uen-
cia geopolítica de Alemania en 
las próximas décadas dependerá 
de cómo se trabaje junto con las 
naciones del Indo-Pacífi co. Es en 
esa zona, más que en ninguna 
otra parte, donde el orden de las 
normas internacionales del ma-
ñana se decidirá. Alemania desea 

ayudar a perfi lar ese orden para 
que esté basado en las normas y 
en la cooperación internacional, 
no en la ley del más fuerte”. 

Algunos, desde la escuela rea-
lista, podrían argumentar que el 
símbolo más claro del cambio de 
orden internacional es el hecho 
de que cuando desde Occidente 
se elevan voces criticando la ley 
del más fuerte, es que Occidente 
ha dejado de ser el más fuerte. En 
cualquier caso, en la transición 
de poderes, de órdenes y de le-
gitimidades internacionales que 
el mundo experimenta, surgen 
oportunidades y posibilidades de 
reinvención para nuevos y viejos 
actores globales.

EL PAPEL DE LA ACADEMIA EN 
LA CREACIÓN DEL CONCEPTO 
DEL INDO-PACÍFICO
En contra de una percepción 
desgraciadamente extendida, el 
mundo académico no es una to-
rre de marfi l aislada y hermética 
al margen de la ebullición de las 
dinámicas internacionales rea-
les. Muy al contrario, muchos de 
los cambios históricos en las re-
laciones internacionales moder-
nas se han gestado en los think 
tanks, universidades y centros de 
investigación de todo el mundo. 
El concepto contemporáneo del 
Indo-Pacífi co como región clave 
en este siglo no es una excepción, 
siendo este mundo académico 
determinante en su creación, evo-
lución y popularización. 

En 2005, el analista neozelan-
dés Peter Cozens ya se refi rió al In-
do-Pacífi co en la revista Maritime 
Aff airs como una zona donde exis-
te un continuo estratégico donde 
convergen las proyecciones de 
numerosas naciones. Un año 
después, en 2006, y adelantán-
dose al famoso discurso de Shin-
zo Abe de 2007 en el Parlamento 
indio sobre el Indo-Pacífi co, los 
think tanks de ambas naciones 
fortalecieron sus colaboraciones 
y celebraron en Nueva Delhi, en 
octubre de ese año, los Dialogues 
entre el indio Institute for Defen-
ce Studies and Analysis (IDSA) y 
el Japan Institute for International 
Aff airs (JIIA). A la habitual dimen-

sión de colaboración económica 
entre ambas naciones, estos diá-
logos introdujeron la dimensión 
de la seguridad como novedad a 
la hora de poner el foco del análi-
sis. Tal y como indicó el que fuera 
director ejecutivo del think thank 
indio National Maritime Founda-
tion (NMF), Gurpreet S. Khurana, 
“los analistas japoneses e indios 
se encontraban especialmente 
preocupados por el nuevo sub-
marino nuclear de ataque chino 
(SSN) Tipo 093 (clase Shang)”. 
Esta nueva generación de subma-
rinos es una mejora del anterior 
modelo de clase Han (Tipo 091) y 
cuenta con seis tubos de torpedo 
y capacidades de ataque con mi-
siles antibuque y contra objetivos 
terrestres. Y, lo que es más impor-
tante, tal y como destaca el exper-
to naval estadounidense H.I. Sut-
ton “la clase Shang podría ser tan 
silenciosa como sus contrapartes 
estadounidenses (menos de 110 
decibelios). Y la utilidad de un 
submarino viene dada por su si-
lencio ante el sónar”. 

En Alemania también los think 
tanks han avanzado con sus in-
vestigaciones lo que luego los 
decisores políticos recorrerían 
diplomáticamente. En 2017, Ga-
rima Mohan publicó en el think 
tank alemán Global Public Policy 
Institute su artículo “Engaging 
With the Indian Ocean” donde 
destacó la necesidad de que Ale-
mania estrechara la cooperación 
con India y reforzara el diálogo 
con la Indian Ocean Rim Associa-
tion (IORA), una organización in-
tergubernamental que engloba a 
22 naciones costeras del Océano 
Índico. Ese mismo año, Alema-
nia reorganizaba su Ministerio 
de Asuntos Exteriores y creaba 
el Directorio para Asia-Pacífi co, 
a la vez que la Sociedad Alema-
na para la Cooperación Interna-
cional (Deutsche Gesellschaft  für 
Internationale Zusammenarbeit o 
GIZ) colaboraba con la IORA en el 
lanzamiento de un proyecto mul-
tidimensional para la gestión de 
desastres naturales, mejora de la 
seguridad marítima y promoción 
de la economía digital en el Océa-
no Índico.

Esta colaboración entre nacio-
nes a nivel intelectual para defi -
nir qué Indo-Pacífi co se quiere se 
ha mantenido e intensifi cado en 
el tiempo. En octubre de 2020, el 
think tank taiwanés Taiwan-Asia 
Exchange Foundation (TAEF) y el 
think tank indio National Mari-
time Foundation (NMF) fi rmaron 
un memorándum para impulsar 
la cooperación intelectual en el 
Indo-Pacífi co entre Taiwán e In-
dia. Asimismo, el think tank bri-
tánico Policy Exchange señaló en 
noviembre de 2020 la necesidad 
de redactar una Carta del Indo-Pa-
cifi co de forma multilateral, y el 
Delhi Policy Group (DPG), el think 
tank más antiguo de India, inició 
en 2020 el Indo-Pacifi c Monitor, 
un observatorio de la situación 
del Indo-Pacífi co que produce un 
análisis mensual de acceso abier-
to sobre la situación de la región. 

En conclusión, el Indo-Pacífi -
co es un concepto multidimen-

sional, en constante evolución 
y abierto a múltiples interpreta-
ciones dependiendo de objetivos 
políticos, alianzas estratégicas y 
tradiciones culturales. Sin em-
bargo, si en algo están de acuerdo 
los analistas, políticos e histo-
riadores es que el Indo-Pacífi co 
será clave a la hora de defi nir las 
dinámicas globales de nuestro 
siglo. Nuevos y viejos poderes 
proyectan sus estrategias en la 
región, solapándose y generan-
do tanto oportunidades y redes 
de colaboración como fricciones 
y competencia por los recursos, 
extendiéndose las consecuen-
cias de ellas por todo el globo. La 
futura evolución de la región y, 
por extensión, de las dinámicas 
geopolíticas en todo el planeta de-
penderá de la capacidad de estos 
actores por alcanzar soluciones y 
acuerdos a pesar de sus múltiples 
y profundas diferencias.

Mapa del área de competencia del Comando para el Indo-Pacífi co del Pentágono estadounidense 
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NO ES DE 
EXTRAÑAR 
QUE LAS NA-
CIONES MÁS 
CRÍTICAS CON 
LA FORMA EN 
LA QUE CHI-
NA HA DES-
EMBARCADO 
EN EUROPA, 
COMO SON 
FRANCIA Y 
ALEMANIA, 
HAYAN SIDO 
TAMBIÉN LAS 
PRIMERAS 
QUE HAYAN 
DESARRO-
LLADO UNA 
ESTRATEGIA 
NACIONAL 
PROPIA. 

SI EN ALGO 
ESTÁN DE 
ACUERDO LOS 
ANALISTAS, 
POLÍTICOS E 
HISTORIADO-
RES ES QUE 
EL INDO-PA-
CÍFICO SERÁ 
CLAVE A LA 
HORA DE 
DEFINIR LAS 
DINÁMICAS 
GLOBALES DE 
NUESTRO SI-
GLO.
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T here can be no objec-
tive and singular defi ni-
tion of the Indo-Pacifi c, 
one can only provide an 
Indian defi nition, a Jap-

anese defi nition, a US defi nition, 
an ASEAN defi nition, etc. This is 
not to say that there are no com-
mon grounds in these defi nitions, 
there are as many commonalities 
as there are diff erences, and this 
is what makes this topic so hot 
and dynamic. The geopolitical re-
ality of the Indo-Pacifi c perfectly 
represents a great power rivalry at 
the systemic level and also a per-
fect regional security complex. In 
this complex matrix, this paper 
will seek to focus on the Indo-Pa-
cifi c from the perspective of India. 
While the term “Indo” in the In-
do-Pacifi c does not mean India, it 
does refer to the Indian Ocean and 
India is the most important power 
in the Indian Ocean. Therefore, it 
is very important to fully under-
stand the Indian perspective. The 
paper will begin by outlining the 
origin of the concept and there-
aft er the challenges in the Indian 
approach to the Indo-Pacifi c and 
the future prospects.

THE CONCEPT OF 
INDO-PACIFIC
The concept of Indo-Pacifi c is not 
as new a concept as is sometimes 
portrayed. The fi rst murmur of 

the concept was heard as far back 
as 1920 when the German geo-
politician Karl Haushofer used 
the term “Indopazifi schen Raum” 
(Indo-Pacifi c Space) to talk about 
the resurgence of Asia (Khurana, 
2019). The term was then heard in 
the oral discourse in Australia’s 
strategic circles. In its current 
understanding, it was used by a 
noted New Zealand analyst Peter 
Cozens in 2005 when he wrote a 
paper for the journal called Mari-
time Aff airs (Khurana, 2019). 

The fi rst decade of the 21st 
century saw increasing concern in 
India and Japan about the rise of 
China. Chinese presence around 
India was described as a “string 
of pearls” that was surrounding 
India (Ramachandran, 2007). Chi-
na may not have been deliberately 
surrounding India, but India was 
getting surrounded. For Japan, 
there was an increasing need to 
secure the waters of the regions 
through which a signifi cant 
percentage of Japan’s shipping 
passed. In 2005, conversations 
discussing Indo-Pacifi c between 
the think tanks of India and Ja-
pan began emerging, catching on 
with the strategic concerns visible 
in the two countries. The term 
was used to describe the organic 
correlation of the Indian and the 
Pacifi c Ocean. The term, however, 
only gained real currency aft er the 

Japanese Prime Minister Shinzo 
Abe made his speech in the Indi-
an parliament in 2007. He talk-
ed about the “confl uence of the 
two seas” referring to the Indian 
and the Pacifi c oceans. He also 
proposed the idea of an “Arc of 
Freedom and Prosperity” (Thank-
achan, 2018). This was the fi rst 
deliberate and political conceptu-
alization of the “Indo-Pacifi c”. 

The early conceptualization of 
the Indo-Pacifi c saw actual im-
plementation in the form of the 
Quadrilateral Initiative in 2007. In 
2007, Prime Minister Shinzo Abe 
proposed the formation of a Quad-
rilateral Security Dialogue which 
would see the participation of the 
United States, Australia, India and 
Japan (Panda, 2014). This group-
ing has been called the “QUAD”. 
This was followed by a joint na-
val exercise between India, Japan, 
United States, Australia and Singa-
pore. China was very vocal about 
its protests against the grouping 
aft er the conclusion of the exer-
cise. The initial success of the 
“QUAD” did not last long because 
in early 2008 when Kevin Rudd 
took over as the Australian Prime 
Minister he decided to withdraw 
from the QUAD (Rai, 2018).

The early death of the QUAD 
did not mean the death of the 
concept of the Indo-Pacifi c. In-
do-Pacifi c was a natural outcome 
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of the geopolitical and geoeco-
nomic realities of the region. 
However, the concept came into 
full fruition aft er 2010. In 2010, 
the concept got a boost when the 
then US Secretary of State Hillary 
Clinton used the term “Indo-Pa-
cifi c” in the context of great-
er cooperation with the Indian 
Navy (Scott,2018). However, the 
US continued to use the outdat-
ed concept of the “Asia-Pacifi c” 
to describe the region (Khurana, 
2019). The term gained the max-
imum mileage however, only 
when the Australian government 
articulated it in its Defence White 
Paper in 2013. Thereaft er, it pub-
lished its Indo-Pacifi c strategy 
in April 2019. Subsequently, the 
ASEAN published its Indo-Pacif-
ic strategy in June 2019 (ASEAN 
Outlook, 2019). Following this, 
the United States published its 
Indo-Pacifi c strategy in Novem-
ber 2019 (US State Dep, 2019). 
India is the only member in the 
QUAD that has not published its 
Indo-Pacifi c strategy. Countries 
considered traditionally out of 
the corpus of the Indo-Pacifi c 
have also taken a very keen inter-
est in the region. This is refl ected 
in the Indo-Pacifi c strategies pub-
lished by Netherlands, France 
and Germany, in that order. This 
shows the relevance and the im-
portance acquired by the region.

There are many complexities 
in the Indian approach to the 
Indo-Pacifi c. The fi rst and fore-
most is the hesitation by India to 
publish an offi  cial strategy on the 
Indo-Pacifi c. The closest India 
has come is when Prime Minister 
Modi used the term Indo-Pacifi c 
ten times during his speech at 
the Shangri La dialogue in 2018 
(MEA, 2018). This was signifi cant 
as this was India’s fi rst offi  cial it-
eration of the term at the highest 
level. Since then, India has taken 
several steps in this direction. 
India conducted the trilateral 
Malabar naval exercises in the 
Indian Ocean in November 2020 
with the participation of Australia 
also. Australia last participated 
in 2007. Facing objections from 
China, India has been reluctant 
in including Australia in the Mal-
abar naval exercises which was 
originally a bilateral naval exer-
cise between India and the Unit-
ed States and later saw the partic-
ipation of Japan as a permanent 
invitee. Moreover, the year 2020 
also saw the second Foreign Min-
isters meeting of the Quadrilater-
al Initiative or QUAD being held 
in Tokyo in October 2020. This 
included the four QUAD mem-
bers, namely, India, Australia, 
United States and Japan. The fi rst 
QUAD Foreign Ministers meet-
ing was held in 2007, however, 

following objections from China 
it was once again, called off  due 
to the withdrawal by Australia af-
ter the Australian Prime Minister 
withdrew from the meeting. The 
QUAD was revived in 2019 when 
the second ministerial meeting 
was held in 2019 and the latest 
was held in 2020.

Apart from the Malabar exer-
cises and the QUAD ministerial 
meetings, India has shown its 
commitment to the Indo-Pacif-
ic in several other ways. India’s 
Ministry of External Aff airs es-
tablished a new division called 
the Indo-Pacifi c division in April 
2019 (MEA, 2019). The territori-
al divisions of India’s Ministry 
of External Aff airs are crucial for 
policy planning, therefore the 
move shows the importance of 
the Indo-Pacifi c for India. The 
Indo-Pacifi c Division deals with 
matters relating to the Indo-Pa-
cifi c, India-ASEAN relations, East 
Asia Summit, Indian Ocean Rim 
Association (IORA), Asia-Europe 
Meeting (ASEM), Mekong-Gan-
ga Cooperation (MGC) and 
Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong 
Economic Cooperation Strategy 
(ACMECS). In the spirit of the In-
do-Pacifi c, the Ministry has also 
created another division called 
the Oceania division. This di-
vision will focus on South-East 
Asian nations, Pacifi c Island 

THERE ARE 
MANY COM-
PLEXITIES IN 
THE INDIAN 
APPROACH 
TO THE IN-
DO-PACIFIC. 
THE FIRST AND 
FOREMOST IS 
THE HESITA-
TION BY INDIA 
TO PUBLISH 
AN OFFICIAL 
STRATEGY ON 
THE INDO-PA-
CIFIC.

Ships of the United States, India and Japan in the Bay of Begal during exercise Malabar 2017 [US Navy]
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states and the larger Indo-Pacifi c. 
The idea behind the division is to 
look at countries from Thailand 
to the Pacifi c islands as belonging 
to one region. The division will 
be headed by an Additional Sec-
retary ranked offi  cer. This is also 
an indication of the importance 
of the Indo-Pacifi c. In November 
2019, India has also proposed 
an Indo-Pacifi c Oceans Initiative 
(Saha, Mishra, 2020). This initia-
tive is intended to ensure a safe, 
secure and stable maritime do-
main. The focus areas include 
creating partnerships among in-
terested states in enhancing mar-
itime security; sustainably using 
marine resources; disaster pre-
vention & management.

TWO MAJOR CHALLENGES: 
CHINA AND PAKISTAN
There are several steps in the 
right direction that India has 
taken, however, there are several 
challenges that continue to re-
main. These challenges can be 
summed up in two words, one is 
China and the other is Pakistan. 
China is a major determinant of 
India’s Indo-Pacifi c policy. Most 
of the major policy decisions that 
India takes and does not take 
with respect to the region may be 

considered to be linked to China 
directly or indirectly (Pant, 2006). 
China is India’s second-largest 
trade partner, and India depends 
on China for nearly 14 per cent of 
its imports. China has slowly but 
steadily captured a large share 
of India’s markets for products 
that include critical sectors such 
as telecom and electronics, and 
pharmaceutical ingredients.

China is a major determinant 
of India’s foreign policy decisions 
also because of the security im-
plications for India that are asso-
ciated with China. The most cru-
cial of these security implications 
arise from the shared borders in 
the North and Northeast of India. 
India shares about 3488 km of its 
borders with China, a signifi cant 
portion of which is disputed. Chi-
na’s military superiority coupled 
with this proximity makes it a 
highly risky business for India to 
take an overly aggressive stance 
against China (Pant, 2006). More-
over, the northeast of India which 
shares a large border with India is 
very fragile in terms of security be-
cause it is connected to India only 
through a narrow strip of land 
called “chicken’s neck” corridor 
(Haider, 2020). China can occupy 
this strip of land and very easily 

cut-off  mainland India from the 
north-eastern region of India. The 
northeast of India is also fragile 
because it has a history of separat-
ist and insurgent tendencies. The 
region is also backward in terms 
of socio-economic development. 
All these border security risks be-
came very real for India in the re-
cent present, when India was in-
volved with China in the Doklam 
crisis in 2017, and the Galwan val-
ley crisis in 2020 (Kaura, 2020). 

The shared borders and the 
disputed boundaries are not the 
only cause of the security con-
cerns for India with China. Chi-
nese naval presence in the Indian 
Ocean has been increasing sub-
stantially. Chinese submarines 
are oft en sighted in the Indian 
Ocean Region, oft en under the 
claim of antipiracy activities. Just 
between 2013 and 2018, at least 
eight deployments of Chinese 
submarines occurred in the Indi-
an Ocean (Mishra, 2020). In 2019, 
Chinese submarines were fre-
quenting the northern and east-
ern Indian Ocean. Moreover, the 
ports and maritime infrastruc-
ture acquired recently by China 
such as Gwadar (in Pakistan), 
Hambantota (in Sri Lanka) and 
in Djibouti have added to India’s 

anxieties and are also likely to in-
crease the frequency of Chinese 
submarine activity in the future 
(Mishra, 2020).

China has also been increasing 
its presence in the Indian Ocean 
Region which is traditionally con-
sidered an Indian sphere of infl u-
ence. As part of the Belt and Road 
Initiative, China has developed 
infrastructure and increased its 
infl uence in India’s neighbouring 
countries like Bangladesh, Nepal, 
Sri Lanka and the Maldives. China 
has also been interfering in the po-
litical aff airs of countries like Ne-
pal and contributing to the devel-
opment of anti-Indian sentiments 
in these countries. The term 
“string of pearls” is used to de-
scribe the Chinese encirclement 
of India, like a string around it.

The above-mentioned factors 
taken in combination compli-
cate India’s relationship with 
China in a unique way. Due to 
the trade dependence, Chinese 
power superiority and proximity, 
India fi nds it diffi  cult to take a 
strong stance against China. But 
increased Chinese activity and 
aggression in the Indian Ocean 
Region combined with the encir-
clement of India, and the recent 
clashes in Galwan and Doklam 
also necessitate a tough stance 
towards China. This complica-
tion is refl ected in India’s seem-
ingly contradictory foreign policy 
approach, wherein, on the one 
hand, India participates in for-
warding the Free and Open In-
do-Pacifi c strategy, participates in 
the QUAD meetings; conducts the 
Malabar naval exercises with the 
QUAD partners; stays out of the 
Belt and Road Initiative; launch-
es the Asia Africa Peace Corridor 
with Japan; starts the Indo-Pacifi c 
Oceans Initiative; has been sig-
nifi cantly strengthening its rela-
tionship with the United States 
and Japan; among other things. 
But on the other hand, India is 
part of BRICS, RIC, SCO, AIIB; 
India hesitates to call the QUAD 
an alliance or to give an overt 
impression of it being a group 
focused against China; and until 
recently India was very reluctant 

to allow Australia to participate in 
the Malabar naval exercises etc. 
(Rajagopalan, 2020)

The second major challenge for 
India, that infl uences its approach 
to the Indo-Pacifi c is Pakistan. In-
dian national security approach 
is Pakistan-centric, and therefore 
India’s national security strate-
gy is focused on land combat on 
the western border. Indian navy, 
therefore, is also lacking in terms 
of capacity and capability. More-
over, the Indian maritime security 
strategy lists the western Pacifi c as 
a secondary area of interest for In-
dia and the Indian Ocean as a pri-
mary area of interest. This is a ma-
jor hole in the Indian approach to 
the Indo-Pacifi c (Tej and Mukher-
jee, 2018). The Western Pacifi c is 
not of direct relevance to India, 
while for the other QUAD partners 
-the US, Australia and Japan-west-
ern Pacifi c is more important than 
the Indian Ocean. Despite the 
rhetoric on the Indo-Pacifi c by the 
US, Japan and Australia, it cannot 
be denied that they do not consid-
er the Indian Ocean as an area of 
primary importance. While the US 
has renamed its Pacifi c Command 
as the Indo-Pacifi c command and 
India has created an Indo-Pacifi c 
division within the Ministry of Ex-
ternal Aff airs, the ground realities 
are not easy to change.

China and Pakistan have sep-
arately posed signifi cant secu-
rity threats to India, however, 
what worries India more is the 
strengthening of the China-Pa-
kistan nexus. Indian strategic 
experts have always been wary of 
a two-front war against India by 
Pakistan and China. China has 
religiously supported and backed 
Pakistan’s nuclear programme. It 
has also been an ardent support-
er of Pakistan on the Kashmir is-
sue with India. China has been 
providing Pakistan with military 
expertise and equipment for de-
cades. The most signifi cant de-
velopment in the China-Pakistan 
relationship happened when Pa-
kistan allowed China to build the 
China-Pakistan Economic Corri-
dor as a part of the Belt and Road 
Initiative to pass through a dis-

puted territory (for India and Pa-
kistan) called the Gilgit Baltistan. 
This is also the reason why India 
did not participate in the Belt and 
Road Initiative of China when 
even China’s traditional adversar-
ies like Japan participated in BRI 
at some level (Jacob, 2019). Partic-
ipation in BRI would mean a tacit 
acceptance of Pakistan’s claim to 
the disputed territory.

THE MOST IMPORTANT POWER 
IN THE INDIAN OCEAN 
REGION
While the word “Indo” in Indo-Pa-
cifi c refers to the Indian Ocean 
and not India, India is the most 
important power in the region. 
India is crucial to the success of 
the strategy of Free and Open 
Indo-Pacifi c and therefore these 
contradictions and complexities 
in India’s foreign policy approach 
must get resolved soon. The pros-
pects for this happening seem 
brighter in the present situation. 
India’s actions have been more 
promising and encouraging since 
the culmination of the Galwan 
valley clash between India and 
China that began in May 2020 and 
is still ongoing. Unlike the previ-
ous clashes, 20 Indian soldiers 
lost their lives in the Galwan val-
ley crisis. Taking a tough stance 
against China, India banned the 
import of several products from 
China and in another major blow 
to China also banned 247 Chi-
nese apps in India. While analysts 
believe that this is not enough on 
the part of India, the actions are 
more than what India did aft er 
the Doklam crisis in 2017. India 
stood its ground in Doklam and 
belied Chinese assumption that 
India will not respond to Chinese 
constructions in Doklam. How-
ever, aft er the crisis, India took a 
series of appeasement measures 
in favour of China. India did not 
maintain offi  cial contact with the 
Dalai Lama and Tibet’s govern-
ment in exile. Moreover, India 
proposed an annual informal bi-
lateral summit that was accepted 
by Xi Jinping. Two informal sum-
mits have already been held and 
the leaders of the two states have 

CHINESE NA-
VAL PRESENCE 
IN THE IN-
DIAN OCEAN 
HAS BEEN 
INCREASING 
SUBSTANTIA-
LLY. CHINESE 
SUBMARINES 
ARE OFTEN 
SIGHTED IN 
THE INDIAN 
OCEAN RE-
GION, OFTEN 
UNDER THE 
CLAIM OF 
ANTIPIRACY 
ACTIVITIES.

CHINA AND 
PAKISTAN 
HAVE SEPARA-
TELY POSED 
SIGNIFICANT 
SECURITY 
THREATS 
TO INDIA, 
HOWEVER, 
WHAT WO-
RRIES INDIA 
MORE IS THE 
STRENGTHE-
NING OF THE 
CHINA-PA-
KISTAN NE-
XUS. INDIAN 
STRATEGIC 
EXPERTS HAVE 
ALWAYS BEEN 
WARY OF A 
TWO-FRONT 
WAR AGAINST 
INDIA BY PA-
KISTAN AND 

Indian “Chicken’s Neck” and the project for the China-Pakistan Economic Corridor [Wikipedia and the CPEC website]
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had 14 other meetings. 
India’s response to the Gal-

wan valley crisis in 2020 has been 
much stronger than the Doklam 
crisis and this provides an insight 
into the future of India-China re-
lationship and the future of the 
Indo-Pacifi c in general. The outgo-
ing US ambassador to India, Ken-
neth Juster revealed in his farewell 
speech in January 2021, that the 
US was working in close cooper-
ation with India in managing the 
ongoing border clash with China. 
This has come as a very crucial 
revelation and refl ects a very stra-
tegic shift  away from India’s age-
old adherence to the approach of 
“strategic autonomy” in its for-
eign policy. The policy of strate-
gic autonomy may be defi ned as 
an “inherent ability and desire of 
a nation to take independent for-
eign policy decisions to realize her 
core national interests” (Raja Mo-
han, 2018). In India’s case, this is 
a Cold War hangover and a com-
bination of realism and the spirit 
of the non-aligned movement. As 
part of this, India refrains from 
favouring any particular pow-
er and in the context of the Cold 
War, it refrained from favouring 
either the United States or the 

graphic dividend is expected to 
add 2 percent GDP per capita 
growth annually to India. India is 
presently the fi ft h largest econo-
my in the world in terms of GDP 
and the third largest in terms of 
PPP. Global Firepower ranked In-
dia fourth in terms of the global 
power index in 2020. India is thus 
a very promising power with great 
power ambitions and is slowly but 
steadily shedding its inhibitions 
of taking a stronger stance against 
China and discarding the outdat-
ed principle of “strategic auton-
omy”. The Galwan valley dispute 
has damaged a very carefully and 
painfully established dialogue 
mechanisms and a working re-
lationship between India and 
China, and as the Indian govern-
ment maintains, it is unlikely to 
be “business as usual” with China 
anytime shortly. Nonetheless, in 
the absence of another signifi cant 
provocation by China, India is 
unlikely to retaliate very strongly 
against China. India will continue 
to prioritise its domestic econom-
ic growth as it is in a very crucial 

juncture of its economic develop-
ment and continues to cope with 
signifi cant levels of inequality, 
poverty and unemployment. 

FUTURE PROSPECTS
It does not escape even a casual 
observer of the geopolitics of the 
Indo-Pacifi c that the regional pol-
itics is rife with complexities and 
contradictions. India is a signifi -
cant player in the Indo-Pacifi c but 
has a confl icted policy towards 
China. The areas of interests for 
India and the other powers in the 
Indo-Pacifi c must fi nd more con-
vergence. India should list the 
western pacifi c as a primary area 
of interest and build naval capa-
bility conducive to act in the West-
ern Pacifi c. The United States, Ja-
pan and Australia must increase 
their focus in the Indian Ocean. 
Combatting terrorism is a major 
priority for India, and the US, Ja-
pan and Australia should support 
India’s stance on terrorism in 
various multilateral institutions 
and in anti-terrorism operations. 
India must work to incorporate 

regional organisations such as 
the Indian Ocean Rim Associa-
tion (IORA) into the Indo-Pacifi c. 
India should use strong regional 
organisations such as the IORA 
to assert the importance of the 
Indian Ocean Region and to en-
sure that the Indian Ocean region 
is not marginalised in the larger 
narrative and future course of ac-
tion focusing on the Indo-Pacifi c. 
IORA will also expand the geo-
graphic scope of the Indo-Pacifi c 
by including states like Oman, 
UAE, Yemen and East African 
states more actively in the In-
do-Pacifi c. India must also close-
ly engage European countries 
such as the Netherlands, France 
and Germany in the region, who 
have published an Indo-Pacifi c 
strategy. This becomes especial-
ly important in the event of the 
increasing Chinese infl uence in 
Europe. The European countries 
must do the same concerning In-
dia, and aptly identify and appre-
ciate the potential of India and 
engage India meaningfully.

Soviet Union. However, it is well 
known that India has been closer 
to Russia since her independence 
in 1947. India maintains close 
defence ties with Russia, which 
is quite irreplaceable for India. 
This has begun to slowly change 
as India is strengthening its rela-
tionship with the United States, 
especially since the government 
of Prime Minister Narendra Modi 
came to power in 2014. As part 
of this, India has signed a series 
of agreements and defence pacts 
with the United States in the re-
cent years This includes the Lo-
gistics Exchange Memorandum 
of Agreement (LEMOA) signed in 
August 2016, Communications 
Compatibility and Security Agree-
ment (COMCASA) signed in 2018 
and the Basic Exchange and Coop-
eration Agreement (BECA), which 
was signed in October 2020. But 
over and above the defence pacts, 
the cooperation with the United 
States in managing the border 
clash with China is a signifi cant 
milestone for India as it marks 
an almost paradigmatic shift  in 
India’s foreign policy approach of 
“strategic autonomy”.

India is crucial to the success 
of the Free and Open Indo-Pacifi c 

Strategy. India is the most import-
ant power in the Indian Ocean 
Region and there can be no In-
do-Pacifi c without India. The In-
dian Ocean is the world’s busiest 
trade route and 80 percent of the 
world’s maritime oil trade passes 
through the Indian Ocean. 80 per-
cent of Japan’s oil imports pass 
through the waters of the Indian 
Ocean. India is the only country 
that can provide signifi cant na-
val protection to these signifi cant 
sea lanes of communication in 
the Indian Ocean. While the US 
and Japan can provide some lev-
el of patrol and protection, the 
advantage India has in terms of 
proximity cannot be replaced. In-
dia is also soon to overtake China 
as the most populous country in 
the world and unlike China, has 
a very favourable demographic 
dividend. India has more than 
50 per cent of its population be-
low the age of 25 and more than 
65 percent of its population be-
low the age of 35. India’s demo-
graphic dividend is believed to 
peak in 2041 when the share of 
the working-age population (aged 
20-59) will be 59 per cent of the 
population of the country. In the 
upcoming decades, this demo-

THE INDIAN 
OCEAN IS 
THE WORLD’S 
BUSIEST TRA-
DE ROUTE 
AND 80 PER 
CENT OF THE 
WORLD’S 
MARITIME OIL 
TRADE PASSES 
THROUGH 
THE INDIAN 
OCEAN. INDIA 
IS THE ONLY 
COUNTRY 
THAT CAN 
PROVIDE 
SIGNIFICANT 
NAVAL PRO-
TECTION TO 
THESE SIGNI-
FICANT SEA 
LANES OF 
COMMUNICA-
TION.

THE GALWAN 
VALLEY DIS-
PUTE HAS 
DAMAGED 
A WORKING 
RELATIONS-
HIP BETWEEN 
INDIA AND 
CHINA. NO-
NETHELESS, IN 
THE ABSENCE 
OF ANOTHER 
SIGNIFICANT 
PROVOCA-
TION BY CHI-
NA, INDIA IS 
UNLIKELY TO 
RETALIATE 
VERY STRON-
GLY AGAINST 
CHINA.
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INTRODUCCIÓN

O ccidente admiró a 
Deng Xiaoping y 
comprendió que 
China, el imperio 
milenario, comen-

zaba una nueva etapa que habría 
que seguir con detenimiento, 
pues fuera cual fuera el camino fi -
nalmente elegido la China resul-
tante determinaría la evolución 
del planeta en su conjunto. 

El Imperio del Centro no había 
sabido o querido entender la di-
mensión histórica de la I Revolu-
ción Industrial y con ello se aden-
tró en un callejón sin más salida 
que la humillación internacional 
y el fi n de su régimen político. 
Japón vivió circunstancias seme-
jantes, pero supo reaccionar. Gra-
cias a la Revolución Meiji cambió 
su estrategia y trató de compren-
der y adaptarse a las nuevas cir-
cunstancias. China acabaría su-
friendo la invasión japonesa de 
Manchuria y la imposición de 
condiciones humillantes por par-
te de las potencias occidentales. 
Finalmente, el Imperio fue derri-
bado, dando paso a una guerra 
civil que se complicaría con la II 
Guerra Mundial y el intento japo-
nés de imponerse como potencia 
de referencia en Extremo Orien-
te. En aquel complejo proceso de 

descomposición y reconstrucción 
de una cultura política profunda-
mente enraizada, China perdió 
la oportunidad de entender y su-
marse a la II Revolución Indus-
trial. El triunfo del Partido Comu-
nista chino en la guerra civil puso 
fi n al proceso de descomposición 
y dio paso a un nuevo período de 
su historia. De nuevo se imponía 
en Beijing un poder fuerte, en 
este caso totalitario, que recons-
truyó y dotó de gran energía al 
estado. Los nuevos gobernantes, 
con Mao Zedong a la cabeza, tra-
taron de imponer una cultura aje-
na, trasformando muchos de los 
elementos característicos del an-
tiguo Imperio. Fue aquel un gran 
intento de ingeniería social, que 
abocó a una generalizada pérdida 
de libertad y pobreza, mientras 
la corrupción empapaba las dis-
tintas capas del partido. China 
había vuelto, estaba dotada de un 
estado fuerte y de un liderazgo co-
hesionado y dispuesto a asumir 
grandes responsabilidades. Sin 
embargo, la ideología se impuso 
al realismo y China perdió la III 
Revolución Industrial, privando a 
su pueblo de bienestar y a su eco-
nomía de un modelo de desarro-
llo viable.

Deng Xiaping era un político 
experimentado y realista. Había 
sufrido la depuración en los mo-

mentos de mayor fanatismo ideo-
lógico, pero había recuperado 
posiciones de poder. Finalmente, 
supo ganar el respaldo de cua-
dros cansados de fanatismo y ar-
bitrariedad y convencidos de que 
un mayor realismo debía imperar 
en la alta dirección. El marxismo 
daba paso al leninismo. Nadie 
cuestionaba, después de tantos 
años de desgracias, la necesidad 
de un poder central fuerte. No ha-
bía alternativa al partido, pero sí 
al ideario, que debería someterse 
a enfoques más pragmáticos y a 
un reencuentro con la tradición. 
La clase dirigente debía superar 
su tendencia al ensimismamien-
to, con debates teóricos estériles 
que sólo generaban tensiones in-
ternas, para concentrar sus ener-
gías en trasformar el país. Sus 
cuadros, como los del antiguo Im-
perio, debían alcanzar un elevado 
grado de formación para poder 
guiar con criterio a la Administra-
ción Pública, a la industria y a la 
sociedad en un proceso que, en 
el mejor de los casos, sería muy 
complejo. La economía necesita-
ba una reforma en profundidad, 
asumiendo retos tecnológicos y 
abriéndose a los mercados globa-
les. La sociedad necesitaba una 
modernización en consonancia, 
consecuencia y causa del proceso 
económico. Sólo entonces China 

Estados Unidos y Australia ante 
la emergencia de China como 
gran potencia
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Mao y Nixon en el histórico viaje de este a China en 1972 [US National Archives]

podría ejercer poder, defendien-
do así sus intereses en un mundo 
cuya dinámica había ignorado 
hasta entonces con resultados fa-
tales. 

Durante la Administración 
Nixon Estados Unidos había 
constatado que era posible llegar 
a cierto nivel de entendimiento 
con los dirigentes chinos, que 
no escondían sus diferencias 
con sus equivalentes soviéticos. 
Tenían su propia agenda. La cul-
tura china seguía presente bajo 
la losa del marxismo ofi cial, im-
poniendo una visión nacional de 
muy largo plazo. El Imperio del 
Centro había sobrevivido a las 
campañas de adoctrinamiento 
marxista. Los chinos continua-
ban considerándose superiores 
a los demás pueblos de la Tierra 
y no sentían ninguna necesidad 
de tratar de establecer un orden 
internacional que garantizara la 
paz y el progreso. Su visión era 
egocéntrica. Pensaban por y para 
China. Allí donde sus intereses se 
encontraban afectados estaban 
abiertos a la negociación, que ra-
ramente sería fácil. 

Desde que Estados Unidos 
asumió el papel de superpoten-
cia comprendió que sólo estable-
ciendo un orden internacional 
sería posible evitar nuevas gue-
rras generalizadas y garantizar el 
progreso. La mera existencia de 
dicho orden era un bien en sí mis-
mo, un activo valioso en el haber 
de la diplomacia estadounidense. 
Imponerlo implicaba empujar, 
con más o menos fuerza, a un 
número importante de estados 
hacia el modelo democrático. El 
parlamentarismo liberal era un 
fenómeno cultural propio de Oc-
cidente y estaba en la base de la 
constitución de sistemas políti-
cos democráticos. Resultaba evi-
dente, las dos guerras mundiales 
eran buena prueba de ello, que ni 
siquiera en Occidente la demo-
cracia arraigaba con facilidad. La 
querencia hacia el autoritarismo 
era fuerte. Aun así Estados Uni-
dos supo guiar la reconstrucción 
europea desde la recuperación 
de los valores que estaban en la 
base de la democracia, así como 

aportar los medios para garanti-
zar una rápida recuperación eco-
nómica. Quedaba fuera el espacio 
sometido al imperialismo soviéti-
co, que se presentaba como una 
alternativa coherente a ese orden. 

El vínculo entre democracia y 
cultura occidental no implicaba 
la exclusividad. Una India inde-
pendiente optó por desarrollar, 
desde una perspectiva propia, un 
sistema democrático. El nuevo Ja-
pón inició por la fuerza el mismo 
camino, con resultados excelen-
tes dadas las dramáticas circuns-
tancias en que se instauraron los 
cambios. Paulatinamente, otros 
estados del Extremo Oriente fue-
ron avanzando en la misma di-
rección, aunque con resultados 
distintos: Corea del Sur, Taiwán, 
Filipinas… La paulatina imposi-
ción del “orden liberal” tenía en 
todo momento el apoyo de las 
comunidades intrusas de Aus-
tralia y Nueva Zelanda, enclaves 
occidentales por el origen de sus 
poblaciones mayoritarias. 

En este contexto la apertura a 
China aspiraba, en último caso, 
a lograr su integración en dicho 
orden. La diplomacia estadouni-
dense tenía una larga experien-
cia en animar transiciones de 
regímenes dictatoriales a otros 

democráticos. La ciencia polí-
tica había estudiado el tema en 
profundidad, reconociendo dife-
rencias sensibles entre los cata-
logados como autoritarios frente 
a los denominados totalitarios, 
en función del grado de control 
político ejercido. China se encon-
traba entre los segundos, los que 
planteaban una evolución más di-
fícil, pero no imposible. Por otro 
lado, el comunismo chino no era 
el único caso en el que el naciona-
lismo había jugado un papel más 
importante de lo que el discurso 
marxista ofi cial daba a entender. 
Superada la causa nacionalista 
cabía confi ar en una actitud más 
moderada y aperturista.

“En numerosos aspectos, pudo 
apreciarse durante los años no-
venta que la relación entre China 
y Estados Unidos evolucionaba 
desde una práctica alianza a una 
relación de codependencia. Las 
exportaciones chinas a Estados 
Unidos crecieron a gran escala 
durante esta década y también 
creció la inversión de Estados 
Unidos en China; al fi nal de la 
década, las dos economías fun-
cionaban de forma tan estrecha-
mente entrelazada que a un nivel 
global se habían vuelto indistin-
guibles: China, mediante la com-
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pra de bonos del tesoro estadou-
nidense, fi nanciaba gran parte de 
la deuda de Estados Unidos, cuya 
laxa política monetaria, a su vez, 
contribuyó a alimentar en tal me-
dida el consumo estadounidense 
que mantuvo el fl ujo de las expor-
taciones chinas”1.

No cabía repetir el modelo 
seguido en Europa. Ni Estados 
Unidos podía ejercer infl uencia 
ni cabía aprobar algo semejante 
al European Recovery Plan, el po-
pularmente conocido como Plan 
Marshall, con el que trasformar la 
sociedad y la economía china des-
de un diseño previo claramente 
intencionado. Había que dejar al 
Partido Comunista chino descu-
brir las ventajas del mercado para 
generar riqueza y trasformar pau-
latinamente la estructura social 
de su pueblo. En la mentalidad 
occidental está profundamente 
enraizada, por propia experien-
cia, la idea de que una actividad 
comercial intensa acaba forzan-
do, por propia necesidad, un más 
sofi sticado estado de derecho. 
No puede haber expansión eco-
nómica sin garantías legales ni 
un sistema judicial creíble. En la 
medida en que el estado de dere-

cho avanza en la protección de la 
persona jurídica abre el camino 
para el reconocimiento de los de-
rechos de la persona física. Sólo 
el comercio podía romper con la 
dinámica creada por el maoísmo 
y empujar paulatinamente a Chi-
na hasta encontrar su puesto en 
el orden liberal. Toda prudencia 
sería poca para no despertar los 
sentimientos nacionalistas an-
tioccidentales tan presentes en la 
sociedad y, muy especialmente, 
en las élites rectoras chinas.

ESTADOS UNIDOS ANTE LA 
EMERGENCIA DE CHINA COMO 
GRAN POTENCIA
China aprovechó las oportuni-
dades que se le brindaban para 
desarrollar una estrategia que, 
sin alterar el papel hegemónico 
del partido, facilitaba el desarro-
llo económico y social. Al tiempo 
que realizaban un gran esfuerzo 
en dotarse de infraestructuras 
básicas invertían una respetable 
cantidad de dinero en recursos 
humanos, enviando a otros países 
a sus jóvenes más dotados para 
perfeccionar sus conocimientos. 
Los campus norteamericanos se 
llenaron de estudiantes chinos, 

en torno a 400.000, dispuestos a 
benefi ciarse de una oportunidad 
única. Muchos pasaron a formar 
parte de grupos de investigación 
punteros e incluso se incorpo-
raron al claustro de prestigiosas 
universidades o a los cuadros de 
empresas de primera fi la. Con el 
tiempo el gobierno norteameri-
cano llegaría a comprender hasta 
qué punto era aquella una opera-
ción de estado dirigida no sólo a 
formar cuadros, sino también a 
conocer las investigaciones en 
marcha o a la apropiación de pa-
tentes. El gobierno chino no sólo 
quería evitar la pérdida de otra 
oportunidad histórica, quería li-
derar la IV Revolución Industrial 
y actuaba en consonancia.

La presentación de la nueva 
Ruta de la Seda (Belt and Road 
Initiative) puso de manifi esto la 
existencia de una visión estraté-
gica sobre la relación de China 
con el resto del mundo. Median-
te la construcción de carreteras, 
líneas ferroviarias, concesión de 
la administración de puertos y de 
una amplia gama de obras públi-
cas el gobierno de Beijing trataba 
de establecer una red de medios 
e intereses que facilitara tanto la 

CON LA PRE-
SENTACIÓN 
DE LA NUE-
VA RUTA DE 
LA SEDA EL 
GOBIERNO 
DE BEIJING 
TRATABA DE 
ESTABLECER 
UNA RED DE 
MEDIOS E IN-
TERESES QUE 
FACILITARA 
TANTO LA AD-
QUISICIÓN DE 
MATERIAS PRI-
MAS COMO LA 
SALIDA PARA 
SUS BIENES Y 
SERVICIOS.

adquisición de materias primas 
como la salida para sus bienes 
y servicios. En muchos casos se 
trataba de vínculos de vasallaje. 
Se prestaba a quien no podía de-
volver el capital, para generar un 
sistema de dependencia que fa-
cilitara un espacio de infl uencia 
regional. 

China se modernizaba a un rit-
mo extraordinario centrándose 
en aquellos sectores llamados a 
jugar un papel crítico en el futu-
ro. De nuevo surgía la sospecha 
de una visión estratégica y cohe-
rente tras esas políticas. Jugando 
con precios muy competitivos, 
empresas supuestamente priva-
das se hacían con las infraestruc-
turas de la comunicación, gene-
rando de nuevo una relación de 
dependencia además de una vul-
nerabilidad crítica.

Estados Unidos estaba for-
mando los cuadros empresariales 
y tecnológicos de su rival, le ofre-
cía inauditas facilidades para el 
espionaje industrial y científi co, 
asistía al crecimiento de la red 
de dependencia que iba tejiendo 
por todo el planeta y no podía 
impedir la creciente dependencia 
de los sistemas de comunicación 

globales de las empresas chinas 
por sus mejores precios y alta 
calidad. Durante los años de la 
Administración Obama se forjó 
en el Capitolio una visión común 
sobre lo que suponía la amenaza 
china, ya más evidente por casos 
escandalosos de espionaje indus-
trial, su programa naval, la apro-
piación de islas en el Mar de la 
China Oriental y en el Mar de la 
China Meridional, el desarrollo 
de sus programas de misiles y, 
muy especialmente, su compor-
tamiento en el ciberespacio, en 
labores de espionaje, sabotaje y 
desinformación. China se había 
convertido en una gran potencia 
capitalista, arrumbando la uto-
pía comunista, pero eso no había 
supuesto que se incorporara al 
orden liberal. Bien al contrario, 
estaba desarrollando una estra-
tegia inteligente, desarrollada a 
lo largo de décadas, para socavar 
sus fundamentos y establecer no 
un orden alternativo, sino un es-
pacio hegemónico y un decidido 
liderazgo en el desarrollo de la IV 
Revolución Industrial. 

La llegada de la Administra-
ción Obama dio un giro signifi -
cativo a la política exterior de las 

dos precedentes, Clinton y Bush. 
Frente al espíritu globalizador 
y de compromiso con la seguri-
dad en el conjunto del planeta, 
el cansancio por las guerras sin 
fi n en Afganistán e Irak dieron 
paso a una nueva etapa caracteri-
zada por el retraimiento. Estados 
Unidos no volvía al aislacionismo 
de sus orígenes, pero sí a reducir 
al límite de los estrictos intere-
ses nacionales su compromiso 
de seguridad con otros estados. 
Esta situación llevó a una crisis 
de autoridad internacional ante 
determinadas acciones, como el 
poner fecha a la retirada de las 
tropas en Afganistán o el ridícu-
lo en torno a la línea roja del uso 
de armamento químico en Siria. 
La fi rme voluntad del presidente 
Obama por evitar confl ictos ani-
mó a China a avanzar en sus polí-
ticas más expansionistas, como la 
ocupación de islotes de discutible 
soberanía y la instalación en ellos 
de bases militares. La Adminis-
tración Trump continuó la polí-
tica de retraimiento, si bien con 
una retórica radicalmente distin-
ta y una decidida acción en políti-
ca comercial. Si Obama mantuvo 
su defensa del orden liberal, sin 
hacer demasiado por defenderlo, 
Trump comenzó a cuestionarlo, 
llegando a abandonar algunas de 
sus instituciones. 

La sensación de engaño y 
frustración tras años de mante-
nimiento de una estrategia que 
fi nalmente se reconocía como 
fallida estalló en un célebre dis-
curso del secretario de Estado, 
precisamente en la Biblioteca y 
Archivo del presidente que inau-
guró aquella estrategia:

“Look, we have to admit a hard 
truth. We must admit a hard truth 
that should guide us in the years 
and decades to come, that if we 
want to have a free 21st century, 
and not the Chinese century of 
which Xi Jinping dreams, the old 
paradigm of blind engagement with 
China simply won’t get it done. We 
must not continue it and we must 
not return to it. 

As President Trump has made 
very clear, we need a strategy that 
protects the American economy, 

LA FIRME VO-
LUNTAD DEL 
PRESIDENTE 
OBAMA POR 
EVITAR CON-
FLICTOS ANI-
MÓ A CHINA 
A AVANZAR 
EN SUS PO-
LÍTICAS MÁS 
EXPANSIONIS-
TAS. TRUMP 
CONTINUÓ LA 
POLÍTICA DE 
RETRAIMIEN-
TO, SI BIEN 
CON UNA 
RETÓRICA RA-
DICALMENTE 
DISTINTA Y 
UNA DECIDI-
DA ACCIÓN 
EN POLÍTICA 
COMERCIAL.

Xi y Trump durante la única visita del presidente estadounidense a China, en 2017 [Casa Blanca] Encuentro de Xi y Obama en Sunnylands, California, en 2013 [Casa Blanca]
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and indeed our way of life. The free 
world must triumph over this new 
tyranny. 

(…) 
So, with that historic trip to Bei-

jing, President Nixon kicked off  our 
engagement strategy. He nobly sou-
ght a freer and safer world, and he 
hoped that the Chinese Communist 
Party would return that commit-
ment.

As time went on, American po-
licymakers increasingly presumed 
that as China became more prospe-
rous, it would open up, it would be-
come freer at home, and indeed pre-
sent less of a threat abroad, it’d be 
friendlier. It all seemed, I am sure, 
so inevitable.

But that age of inevitability is 
over. The kind of engagement we 
have been pursuing has not brought 
the kind of change inside of China 
that President Nixon had hoped to 
induce.

The truth is that our policies – 
and those of other free nations – re-
surrected China’s failing economy, 
only to see Beijing bite the interna-

tional hands that were feeding it.
We opened our arms to Chine-

se citizens, only to see the Chinese 
Communist Party exploit our free 
and open society. China sent pro-
pagandists into our press confe-
rences, our research centers, our 
high-schools, our colleges, and even 
into our PTA meetings” 2.

El gobierno chino, con una vi-
sión estratégica más coherente y 
a más largo plazo, aprovechó la 
situación para ampliar su infl uen-
cia en estas instituciones, hacer-
se valedor del orden que Trump 
cuestionaba, y ganar infl uencia 
entre muchos estados incómodos 
con el liderazgo estadounidense. 

El retraimiento estadouniden-
se y el creciente hegemonismo 
chino creó una sensación de in-
seguridad entre aliados y ami-
gos de Washington en la región. 
Aquellos que venían ejerciendo 
el papel de pivotes del orden li-
beral asistían con estupor a la re-
nuncia de Estados Unidos, la en 
tiempos “hiperpotencia”, a sus 
compromisos y a su propia obra 

diplomática, animando involun-
tariamente a China a ejercer una 
acción más asertiva. Para estos 
estados no había dudas sobre los 
objetivos últimos del gobierno 
de Beijing ni sobre la necesidad 
de contar con el compromiso es-
tadounidense en su contención3. 
Desde entonces han alimentado, 
en la medida de sus posibilida-
des, la comprensión de la amena-
za china entre las élites de Was-
hington, pero está lejos de su área 
de infl uencia dotar a la política 
exterior de Estados Unidos de la 
coherencia estratégica y la cons-
tancia para lograr un cierto nivel 
de efectividad. 

La Administración Biden pro-
clamará su compromiso con el 
orden liberal, como ya hizo la pre-
sidida por Obama, de la que será 
directa continuadora. Pero de 
poco valen pronunciamientos de 
ese tipo si no van acompañados 
de acciones, tanto diplomáticas 
como defensivas, que refuercen 
la confi anza perdida y puedan 
ejercer un efecto disuasorio en 

los gobernantes chinos. Existe 
una contradicción de fondo entre 
retraimiento y liderazgo regional. 
Una contradicción que se acre-
cienta ante las divisiones en el 
Capitolio sobre cómo desarrollar 
esa política. El contraste entre 
la coherencia estratégica china y 
las indecisiones norteamericanas 
genera una profunda desazón en 
los baluartes del orden liberal en 
la región. 

FUNDAMENTOS DE LA 
ESTRATEGIA ESTADOUNIDENSE
Es mucha la literatura publicada 
estos últimos años tanto sobre 
la naturaleza de la amenaza chi-
na como sobre los medios para 
contenerla y reconducir la situa-
ción. Obras editadas en Estados 
Unidos, Europa y los estados 
del área Índico-Pacífi co presen-
tan posiciones que distan de ser 
iguales. En términos generales 
podemos apuntar a tres líneas de 
acción para tratar de resolver la 
situación de crisis actual, dando 
paso a un entorno nuevo capaz de 
garantizar la seguridad regional 
durante los próximos años.

En el ámbito diplomático la 
diplomacia norteamericana tie-
ne que ser sensible a la exigencia 
china de ser tratada como una 
gran potencia, con la que hay que 
dialogar sobre la gestión de mu-
chos de los problemas que carac-
terizan la agenda internacional. 
Es justo reconocer que en los úl-
timos años China ha ido dando 
pasos en la dirección de un ma-
yor compromiso en la resolución 
conjunta de ciertas crisis. Han 
sido pasos limitados, pero supo-
nían el ir abandonando su postu-
ra tradicional de no intervención. 
El orgullo chino sigue herido por 
las injerencias japonesas y occi-
dentales, que aceleraron la quie-
bra del Imperio. El espíritu na-
cionalista está vivo en la nación 
que se siente más importante que 
ninguna otra. Las críticas occi-
dentales lo alimentan, compli-
cando la situación. 

Al mismo tiempo Estados Uni-
dos debe dejar atrás el discurso 
de “America fi rst”, útil en el de-
bate nacional pero incompatible 

con la condición de superpoten-
cia garante del orden liberal. Este 
se edifi có sobre un conjunto de 
alianzas y acuerdos, sobre una 
red de compromisos mutuos, en 
muchos casos de carácter regio-
nal, que se canalizaban a través 
de organizaciones de distinta na-
turaleza. Toda esa red pivotaba 
en torno al indiscutible liderazgo 
estadounidense. Tanto en Euro-
pa como en el Extremo Oriente 
Estados Unidos tiene que revitali-
zar las viejas alianzas para juntos 
adaptar a los nuevos tiempos las 
instituciones y acuerdos sobre los 
que descansa el orden internacio-
nal. Con ello se recuperará cierta 
confi anza entre los amigos y se 
podrá actuar con mayor efi cacia 
a la hora de reconducir ciertos 
comportamientos chinos. Una de 
las cualidades más efectivas de 
esas alianzas ha sido, durante dé-
cadas, establecer qué es lo correc-
to e incorrecto en la escena inter-
nacional. Una escena defi nida a 
partir del derecho. En un mundo 
profundamente globalizado, un 
discurso claro y bien fundamen-
tado sobre lo aceptable y lo no 
aceptable en la relación entre na-
ciones es importante. Hay todo 
un reto de diplomacia pública 
por afrontar y sólo podrá hacer-
se desde instituciones legítimas 
que cuenten con el respaldo de 
estados sometidos al imperio de 
la ley. Un frente democrático que 
respete a China pero que no dude 
en denunciar acciones contrarias 
al derecho internacional es im-
prescindible para contener las 
ambiciones hegemónicas del Im-
perio del Centro.

No puede haber vencedores en 
una guerra comercial con China. 
No es cierto que nos encontremos 
ante un juego de suma cero. En las 
próximas décadas, caracterizadas 
por el desarrollo de la IV Revolu-
ción Industrial, Estados Unidos 
y China continuarán siendo las 
potencias económicas y comer-
ciales de referencia. Más aún, es 
posible que aumenten la distan-
cia con otros actores. El riesgo de 
que Europa, ensimismada en sus 
problemas internos, no sea capaz 
de sumarse a este proceso es alto 

y Japón no tiene masa crítica para 
poder establecer una relación de 
rivalidad. Por propio interés, Chi-
na y Estados Unidos necesitan en-
tenderse y ambos países lo saben. 
Para las potencias occidentales 
resulta inaceptable la protección 
del mercado interior chino y la 
sistemática violación de los de-
rechos de propiedad a través de 
distintos medios. Ese necesario 
entendimiento será más fácil lo-
grarlo en un foro internacional, 
como la Organización Mundial 
del Comercio, contando con un 
fi rme apoyo de las naciones más 
industrializadas y en torno a un 
marco jurídico comprensible. 
Sólo así China podrá concluir que 
le compensa abandonar determi-
nados comportamientos para po-
der acceder a los grandes merca-
dos. Sin una posición común del 
bloque formado por las potencias 
democráticas, tal como ocurre en 
nuestros días, resultará difícil-
mente viable lograr esas conce-
siones, pues China dispondrá de 
un amplio margen de negocio y 
bazas para alimentar la división 
entre dichas potencias. De nuevo 
la reconstrucción del sistema de 
alianzas forjado tras la II Guerra 
Mundial resulta capital para su-
perar la actual crisis comercial.

Lo relativo a los ámbitos de 
seguridad y defensa resulta de 
más difícil gestión y mayor ries-
go. Para China la presencia de 
Estados Unidos en la región es un 
hecho inaceptable. Su giro al Pa-
cífi co, proclamado en su día por 
el presidente Obama, fue consi-
derado una agresión por parte de 
Beijing. Desde su punto de vista, 
el Pacífi co Occidental es su es-
pacio de proyección natural, del 
que no forma parte Estados Uni-
dos, cuya presencia sólo puede 
ser entendida como un intento 
de extender su infl uencia en un 
entorno ajeno y en contra de los 
legítimos intereses de China. Al 
mismo tiempo, la incongruen-
cia entre el discurso público y la 
disposición a asumir responsabi-
lidades pareció confi rmar la idea 
de que Occidente se encontraba 
en claro declive. China aprovechó 
la circunstancia para avanzar en 

POR PROPIO 
INTERÉS, CHI-
NA Y ESTA-
DOS UNIDOS 
NECESITAN 
ENTENDERSE 
Y AMBOS PAÍ-
SES LO SABEN. 
PARA LAS PO-
TENCIAS OC-
CIDENTALES 
RESULTA IN-
ACEPTABLE LA 
PROTECCIÓN 
DEL MERCA-
DO INTERIOR 
CHINO Y LA 
SISTEMÁTICA 
VIOLACIÓN 
DE LOS DE-
RECHOS DE 
PROPIEDAD 
A TRAVÉS DE 
DISTINTOS 
MEDIOS.

BIDEN PRO-
CLAMA SU 
COMPROMI-
SO CON EL 
ORDEN LI-
BERAL, PERO 
DE POCO 
SIRVE SI NO 
VA ACOMPA-
ÑADO DE AC-
CIONES QUE 
REFUERCEN 
LA CONFIAN-
ZA PERDIDA 
Y PUEDAN 
EJERCER UN 
EFECTO DI-
SUASORIO EN 
LOS GOBER-
NANTES CHI-
NOS.

Informes del Departamento de Defensa y del Departamento de Estado de EEUU sobre el Indo-Pacífi co
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la consecución de sus objetivos. 
Revertir esta impresión no va a re-
sultar fácil, más aún teniendo en 
cuenta la continuidad de los cua-
dros que sirvieron en la Adminis-
tración Obama en el equipo que 
está formando el presidente elec-
to. China se siente fuerte, no cree 
que Estados Unidos, bajo la presi-
dencia de Biden, vaya a ser capaz 
de asumir los riesgos de tratar de 
contener su expansionismo. Más 
aún, consideran que deben apro-
vechar este tiempo de descon-
cierto estratégico de Washington 
para consolidar posiciones.

Si Estados Unidos quiere recu-
perar el papel que tuvo en la re-
gión el primer paso debería ser re-
construir sus redes de alianzas y 
acuerdos. Por encima de todo, es 
una cuestión de confi anza y credi-
bilidad. Va más allá de declaracio-
nes y viajes ofi ciales. Su problema 
es que esos países hacen una lec-
tura semejante a la realizada por 
el gobierno chino. No dudan de 
las intenciones, pero sí de la vo-
luntad y consistencia de esas po-
líticas. Ellos necesitan a Estados 
Unidos, no hay una alternativa re-
gional, por mucho que hayan me-
jorado las relaciones entre India, 
Japón y Australia. Ese es el activo 
sobre el que la diplomacia esta-
dounidense debe tratar de forta-
lecer su presencia regional, ge-
nerando una disuasión sufi ciente 
para contener el hegemonismo 
chino. La suma de capacidades 
desplegadas y de acuerdos bila-
terales con estados de la región 
podría revertir la situación actual, 
despertando en Beijing dudas ra-
zonables sobre el compromiso de 
Estados Unidos en la región. La 
disuasión se fundamenta en la 
valoración de costes, en si com-
pensa o no una acción o política 
a la vista del coste previsible. La 
debilidad norteamericana y la or-
fandad de sus aliados y amigos 
en la región animan al gobierno 
de Beijing a nuevas presiones 
sobre sus estados vecinos. Por el 
contrario, una disuasión efectiva 
permitiría dar paso a acuerdos 
sobre cabezas nucleares, misiles 
y aquellas otras capacidades que 
se consideraran oportunas para 

garantizar la estabilidad general4. 
En este sentido cabe inter-

pretar la iniciativa diplomática 
norteamericana, consciente del 
deterioro de su autoridad y de la 
creciente asertividad china:

“The United States is strengthe-
ning and deepening partnerships 
with countries that share our va-
lues. Our alliances with Australia, 
Japan, the Republic of Korea, the 
Philippines, and Thailand have 
helped sustain peace and security 
for generations. ASEAN sits at the 
geographical center of the Indo-Pa-
cifi c and is central to our vision. 
Our strategic partnership with In-
dia, a fellow democracy of 1.3 bi-
llion people that shares our vision 
for the Indo-Pacifi c, is reaching new 
heights. We are joining with the 
Mekong states, Pacifi c Island coun-
tries, South Asian nations, Taiwan, 
and many others to face emerging 
challenges. In September 2019, the 
fi rst ministerial-level meeting of the 
United States, Australia, India, and 
Japan at the Quadrilateral Consul-
tations marked a new milestone for 
our diplomatic engagement in the 
region” 5.

La publicación del documento 
Free and Open Pacifi c, en noviem-
bre de 2019, venía a poner de ma-
nifi esto la paradójica situación 
de cómo el giro al Pacífi co había 
devenido en una pérdida de au-
toridad y confi anza en Estados 
Unidos por parte de sus amigos 
y aliados, fundamento del orden 
liberal en la región. El documen-
to es un excelente resumen de lo 
hecho y de lo por hacer, pero que 
deja abierta la incógnita del gra-
do real de compromiso por parte 
del Capitolio. 

Las dudas sobre la consisten-
cia del compromiso estadouni-
dense coinciden con un replan-
teamiento del enfoque regional. 
Si estamos entrando en una nue-
va época convendría revisar enfo-
ques que se fundamentan en rea-
lidades superadas por el paso del 
tiempo. La globalización es una 
realidad, que fue asumida como 
hecho político relevante por la 
Administración Clinton. En un 
entorno global las democracias 
occidentales están presentes en 

la región y deben asumir su cuo-
ta de responsabilidad en la ges-
tión de su agenda. Más allá de 
la presencia física de británicos 
y franceses, los europeos deben 
entender que la política hacia 
China no debería fragmentarse, 
sino coordinarse entre los defen-
sores del orden liberal6. Para ello 
es conveniente que la Alianza At-
lántica avance en su refl exión al 
respecto, refl exión que viene de 
atrás7, y que la iniciativa britá-
nica de crear una alianza de de-
mocracias8 vaya tomando forma. 
Nacida en un entorno claramente 
anglosajón, tiene su origen en la 
escuela neoconservadora, duran-
te las administraciones Clinton 
y Bush, como reacción ante los 
retos que planteaba la globaliza-
ción. Su fundamento doctrinal lo 
podemos encontrar en el Tratado 
del Atlántico Norte y en la obra 
diplomática de la Administración 
Truman. Al D10 se han incorpora-
do los miembros del QUAD (The 
Quadrilateral Security Dialogue) 
(Estados Unidos, India, Japón y 
Australia) más Nueva Zelanda y 
Corea del Sur. 

AUSTRALIA Y SUS COMPLEJAS 
RELACIONES CON CHINA
Apenas veintiséis millones de ha-
bitantes ocupan una gigantesca 
extensión de cerca de ocho mi-
llones de kilómetros cuadrados. 
Situados al sur de Indonesia y 
Papúa Nueva Guinea, los austra-
lianos han sido considerados por 
sus vecinos del área Índico-Pací-
fi co como una colonia de Occi-
dente, un punto de apoyo para 
el ejercicio de su infl uencia en la 
región. De hecho, Australia siem-
pre ha mantenido una estrecha 
conexión con Europa y Estados 
Unidos. Están, pero no son autén-
ticos asiáticos. Al mismo tiempo 
Australia es un modelo de gober-
nanza, justicia social, desarrollo 
económico y pluralidad. Lo es 
para todo el planeta, no sólo para 
sus vecinos. Estas circunstancias 
convierten al país en objeto de es-
pecial interés para la diplomacia 
china. 

Por obvias razones geográfi cas 
Australia sentía una fuerte atrac-

SI ESTADOS 
UNIDOS QUIE-
RE RECUPE-
RAR EL PAPEL 
QUE TUVO EN 
LA REGIÓN EL 
PRIMER PASO 
DEBERÍA SER 
RECONSTRUIR 
SUS REDES DE 
ALIANZAS Y 
ACUERDOS. 
POR ENCIMA 
DE TODO, ES 
UNA CUES-
TIÓN DE CON-
FIANZA Y CRE-
DIBILIDAD. VA 
MÁS ALLÁ DE 
DECLARACIO-
NES Y VIAJES 
OFICIALES.

China no asume el concepto de Indo-Pacífi co, pero ha autorizado este mapa vertical de Hao Xiaoguang, en el que el 

Índico, y no China, está en medio
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ción por el gigantesco mercado 
chino, donde su industria y sec-
tor servicios podían encontrar un 
formidable campo de expansión. 
En términos económicos la rela-
ción fue mutuamente benefi ciosa 
durante varias décadas. Sin em-
bargo, a partir de 2014 las autori-
dades australianas comenzaron a 
alarmarse ante el crecimiento del 
gasto en defensa chino, la tras-
formación de su Armada y, muy 
especialmente, la ocupación de 
islas en el Mar de la China Meri-
dional, que se fueron trasforman-
do en bases militares. Australia 
asumía que China había entrado 
en un nuevo período de su histo-
ria, tratando de ejercer un poder 
hegemónico que implicaba el 
control de vías de comunicación 
esenciales. En paralelo, las auto-
ridades australianas detectaron 
la injerencia china en asuntos 
internos, mediante la compra de 
voluntades, espionaje y acciones 
cibernéticas. Poco a poco la per-
cepción australiana sobre sus 
relaciones con China fue cam-

Beijing y se sumaron a la preocu-
pación china por el interés aus-
traliano en dar cobijo a capacida-
des militares norteamericanas. 

Las presiones diplomáticas 
australianas sobre Estados Uni-
dos y el Reino Unido fueron ca-
lando al tiempo que sus intereses 
convergían con otros procesos 
diplomáticos. El Reino Unido ha-
bía decidido abandonar la Unión 
Europea, lo que le obligaba a re-
pensar su papel en el mundo des-
de distintos puntos de vista. En 
el marco de esta búsqueda de un 
rol y como demostración de su 
experiencia y capacidad en asun-
tos internacionales planteó una 
iniciativa tan inteligente como 
oportuna. En 2020 se fi ltró la in-
formación de que el Foreign Offi  -
ce había propuesto a los miem-
bros del G7 su conversión en una 
alianza de democracias. El Grupo 
de los 7 fue una de las primeras 
reacciones al declive del Consejo 
de Seguridad Nacional de Nacio-
nes Unidas, tanto por lo anacró-
nico de su composición como por 
el estéril mecanismo del veto, que 
acababa forzando a actuaciones 
fuera del Consejo para resolver 
situaciones críticas. El G7 era un 
directorio, lo que ahora hemos 
dado en llamar “grupo de contac-
to”, con vocación de permanencia 
que reunía a las economías más 
desarrolladas. Todas ellas eran 
democracias. Se consideró la in-
clusión de Rusia, pero su compor-
tamiento internacional llevó a su 
exclusión. Con el paso del tiempo 
se creó un segundo grupo, el G20, 
ya con presencia de potencias no 
democráticas, pero con mayor ca-
pacidad para llegar a acuerdos de 
carácter económico. El G7 perdía 
densidad política. La idea británi-
ca suponía incorporar a los siete 
originales –Estados Unidos, Reino 
Unido, Canadá, Francia, Alema-
nia, Italia y Japón– tres potencias 
asiáticas –India, Australia y Corea 
del Sur–. El D10 fue acogido con 
entusiasmo por la Administra-
ción Trump, que lo convirtió en 
uno de los ejes de su diplomacia, 
retomando viejos debates, a los 
que nos hemos referido con an-
terioridad, sobre la necesidad de 

biando, hasta llegar a considerar 
al Imperio del Centro como una 
amenaza9. 

La asimetría entre las partes 
convertía en absurda una estra-
tegia de contención estrictamen-
te nacional. De manera gradual 
pero decidida el gobierno austra-
liano buscó el respaldo interna-
cional:

“Our best hope to push back 
against CCP coercion is to interna-
tionalise the problem, as has ha-
ppened with 5G, persuading friends 
and allies that they will be bullied 
too if we don’t collectively say to 
China that their greatness can’t be 
built on a foundation of contemp-
tuous behaviour” 10.

Australia exigió una investi-
gación a fondo sobre el papel 
jugado por el gobierno chino en 
el origen de la pandemia por la 
COVID-19 y no dudó en sumarse 
a la propuesta estadounidense de 
renunciar a la compra de produc-
tos de Huawei para el desarrollo 
de redes de quinta generación. 
Ambas acciones molestaron en 

una OTAN global, de que Europa 
se incorporara al escenario asiáti-
co participando de una estrategia 
conjunta sobre China11. 

Las tesis de la diplomacia aus-
traliana ganaban audiencia en las 
cancillerías occidentales, en los 
institutos de investigación y entre 
la comunidad académica. Todo 
ello la convertía en un objetivo 
preferente para China. Australia 
ha sufrido fuertes ataques ciber-
néticos que el gobierno no ha du-
dado en atribuir a China. Actos 
que cohesionan a la población 
australiana en torno a sus nue-
vos principios estratégicos12, pero 
que, sobre todo, son un aviso al 
resto de las naciones sobre el cos-
te que puede tener cuestionar la 
hegemonía china en la región. 

Australia avanza en la mejora 
de sus relaciones bilaterales con 
otras potencias regionales pre-
ocupadas por la nueva política 
china, revisa los fundamentos de 

su estrategia nacional y su políti-
ca de defensa, trata de atraer a su 
territorio capacidades militares 
norteamericanas… convencida de 
que estamos en un nuevo período 
de la historia todavía carente de 
unos principios garantes de un 
cierto orden. China es su proble-
ma y lo continuará siendo durante 
mucho tiempo. La reconstrucción 
de la 1ª Flota de los Estados Uni-
dos, disuelta desde 1973, es una 
gran noticia. Australia quiere con-
solidar este vínculo garantizando 
puertos donde pueda recogerse. 
Si no ha habido forma de encon-
trar una vía de entendimiento con 
China, que no implique cierto ni-
vel de vasallaje, un D10 liderado 
por Estados Unidos es la mejor al-
ternativa, a la espera de un mayor 
compromiso de la Unión Europea 
y de la Alianza Atlántica. 

Sin embargo, la mejor alter-
nativa no tiene porqué ser bue-
na. Australia va a pagar un alto 

precio en términos económicos 
y de seguridad por haberse po-
sicionado claramente en contra 
de China. Confía en Estados Uni-
dos, lo que puede resultar muy 
arriesgado cuando el consenso 
de referencia en el Capitolio es 
el retraimiento. Una cosa es el 
discurso ofi cial con los estados 
de la región y otra el grado de 
compromiso asumible. La llega-
da de una nueva Administración 
exige paciencia antes de avanzar 
en el análisis. El D10 es un paso 
importante en el camino hacia 
políticas globales, pero ¿es pre-
visible que los estados europeos 
den ese paso precisamente para 
contener a China? ¿Es esa una 
posición que Alemania, una po-
tencia exportadora de alta inge-
niería, podría asumir?  Estamos 
en el principio de un cambio es-
tratégico. La opción seguida por 
Australia es coherente. El tiempo 
nos dirá si también es acertada. 

Selfi e del premier australiano Malcolm Turnbull en la cumbre APEC-2017 

[US Gov)
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S e dice que el concep-
to de Indo-Pacífi co 
libre y abierto (FOIP) 
se remonta al artículo 
del ofi cial naval indio 

Capitán Gurpreet Khurana, quien 
escribió por primera vez sobre 
este concepto geopolítico a prin-
cipios de 2007, en un documento 
titulado “Security of Sea Lines: 
Prospects for India-Japan Coo-
peration”. En aquel entonces, el 
Indo-Pacífi co libre y abierto era 
principalmente un concepto geo-
gráfi co que describía el espacio 
marítimo que se extendía desde 
los litorales de África oriental y 
Asia occidental, a través del Océa-
no Índico y el Océano Pacífi co oc-
cidental hasta las costas de Asia 
oriental. En la misma época el 
primer ministro japonés Shinzo 
Abe presentaba su plan de políti-
ca exterior cimentada en valores 
democráticos a partir de la cual 
proponía “I will engage in strate-
gic dialogues at the leader’s level 
with countries that share funda-
mental values such as Australia 
and India, with a view to wide-
ning the circle of free societies in 
Asia as well as in the world”, lo 
que unido a la consolidación de 
las relaciones con Estados Uni-
dos (“The times demanded that 
Japan shift  to proactive diploma-
cy based on new thinking. I will 

Free and Open Indo-Pacifi c: 
Una iniciativa japonesa de política 
exterior para la cooperación global
CARMEN TIRADO ROBLES
Coordinadora del Grupo de Investigación Japón, 

Universidad de Zaragoza

demonstrate the ‘Japan-U.S. Alli-
ance for Asia and the World’ even 
further, and to promote diploma-
cy that will actively contribute to 
stalwart solidarity in Asia”), crea 
el concepto de Cuadrilátero o 
Quad, en contraposición con una 
visión sino-céntrica de Asia. 

La idea del Quad se une al 
FOIP cuando Abe, en agosto de 
2007, en su discurso ante el Par-
lamento de India, se basó en la 
“Confl uencia de los océanos Índi-
co y Pacífi co” y “el acoplamiento 
dinámico como mares de libertad 
y prosperidad” de la región geo-
gráfi ca más grande de Asia y más 
tarde, ya en su segundo mandato, 
presentó en la VI Conferencia de 
Tokio sobre Desarrollo de África, 
que tuvo lugar en Nairobi (Kenia) 
el 27 de agosto de 2016 (TICAD 
VI), el nuevo marco geopolítico 
del Indo-Pacífi co. En aquel mo-
mento no se podía prever el al-
cance que su propuesta tendría 
en esa vasta área del planeta. Sus 
palabras (en la versión ofi cial en 
inglés del MoFA) fueron:

“When you cross the seas of Asia 
and the Indian Ocean and come to 
Nairobi, you then understand very 
well that what connects Asia and 
Africa is the sea lanes.

What will give stability and 
prosperity to the world is none 
other than the enormous liveliness 

brought forth through the union of 
two free and open oceans and two 
continents.

Japan bears the responsibility of 
fostering the confl uence of the Pa-
cifi c and Indian Oceans and of Asia 
and Africa into a place that values 
freedom, the rule of law, and the 
market economy, free from force or 
coercion, and making it prosperous.

Japan wants to work together 
with you in Africa in order to make 
the seas that connect the two con-
tinents into peaceful seas that are 
governed by the rule of law. That is 
what we wish to do with you.”

Sin embargo, estas palabras 
encontraron eco tanto en los paí-
ses que constituyen esta región, 
como en otros actores de la esce-
na internacional, unos favorables 
y otros detractores, de tal inicia-
tiva.

Japón, Australia, Estados Uni-
dos y India comenzaron a hacer 
referencia a esta expresión en 
declaraciones y documentos ofi -
ciales y, junto con el concepto In-
do-Pacífi co, se desarrolla la idea 
del Quad (Quadrilateral Security 
Dialogue) en 2017 al centrarse en 
siete temas que promueven el or-
den liberal internacional: un or-
den basado en reglas, libertad de 
navegación y sobrevuelo, bienes 
comunes marítimos, respeto del 
derecho internacional, mejora de 
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la conectividad, seguridad maríti-
ma, no proliferación y terrorismo. 
El Quad es un foro que reúne a las 
tres principales democracias de 
la región, Japón, India y Austra-
lia, y a Estados Unidos, que, pese 
a estar al otro lado del océano, 
tiene presencia militar, intereses 
y alianzas en Asia-Pacífi co. El foro 
se creó en 2007 a propuesta del 
entonces primer ministro japo-
nés, Shinzo Abe, para defender el 
derecho internacional, la demo-
cracia y el libre mercado como 
contrapeso a China en la región. 

La primera versión de la alian-
za murió por abandono en 2008, 
a causa de la falta de voluntad de 
India, la retirada de Australia y la 
marcha de Abe como primer mi-
nistro entre 2007 y 2012.

Al retomar de nuevo la inicia-
tiva en su segundo mandato, Abe 
señala su contenido en su discur-
so ante la Dieta japonesa en la 
196ª sesión en enero de 2018:

“A vast expanse of sea stretches 
from the Pacifi c Ocean to the Indian 
Ocean. Since ancient times the peo-
ple of this region have enjoyed affl  u-
ence and prosperity from this large 
and free body of water. Freedom of 
navigation and the rule of law form 
their bedrock. We must ensure that 
these waters are a public good that 
brings peace and prosperity to all 

people without discrimination into 
the future.”

De estas palabras de Abe se 
suelen deducir las líneas directri-
ces del FOIP:

a) Libertad de navegación y es-
tado de derecho,

b) Prosperidad económica, 
entendiendo dentro de ella unas 
fructíferas relaciones comercia-
les,

c) Compromiso con la paz y se-
guridad de la región,

Estos objetivos están en la lí-
nea de las prioridades japonesas 
en materia de política exterior 
en esta región, como se puede 
comprobar en el discurso de 20 
de abril de 2015 dirigido por el 
viceministro de Relaciones Ex-
teriores, Kazuyuki Nakane, con 
motivo de la Reunión Ministerial 
de la Conmemoración del 60 ani-
versario de la Conferencia Asiáti-
co-Africana de Badung, cuando el 
representante japonés menciona-
ba que la cooperación de Japón 
con Asia y África, enmarcada en 
el concepto de “Contribución 
proactiva a la paz” se centra en 
la cooperación para el desarrollo, 
la asociación económica o la paz 
y la estabilidad de la región, así 
como a los desafíos comunes a 
los que se enfrentan Asia y África.

En esta zona del planeta se 

ubican las principales rutas ma-
rítimas entre Asia y Europa, pero 
también los principales pro-
ductores de petróleo del Medio 
Oriente, el Cuerno Africano y 
la vía que se dirige por el sur de 
África. El Indo-Pacífi co desde la 
perspectiva de Japón es un paso 
que conecta la región de mayor 
dinamismo económico, Asia, con 
la región africana, que presenta 
importantes tasas de crecimiento 
y oportunidades de negocio.

ESTRATEGIA SÓLIDA
El FOIP, de momento, es una ini-
ciativa de tipo político, no susten-
tada todavía en normas jurídicas 
específi cas, sin embargo, en mi 
opinión, no es una iniciativa ais-
lada en las prioridades japonesas 
de política exterior, sino que for-
ma parte de una estrategia sólida, 
propiciada por Abe, para recupe-
rar la posición de Japón en la es-
cena internacional como poten-
cia asiática de nivel global. Otras 
iniciativas que forman parte de 
esa estrategia son:

a) El lanzamiento del concepto 
de seguridad humana en Nacio-
nes Unidas: aunque este concep-
to aparece por primera vez en el 
Informe sobre desarrollo huma-
no de 1994 dentro del Programa 
de Naciones Unidas para el Desa-

EL INDO-PA-
CÍFICO DESDE 
LA PERSPECTI-
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ES UN PASO 
QUE CONECTA 
LA REGIÓN 
DE MAYOR 
DINAMISMO 
ECONÓMICO, 
ASIA, CON LA 
REGIÓN AFRI-
CANA, QUE 
PRESENTA 
IMPORTAN-
TES TASAS DE 
CRECIMIENTO 
Y OPORTU-
NIDADES DE 
NEGOCIO.
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rrollo, ha sido Japón (además de 
Noruega y Canadá), el país que 
más ha integrado este concepto 
en sus prioridades de política ex-
terior y lo ha concretado en accio-
nes específi cas. Efectivamente, 
el ministro japonés de Asuntos 
Exteriores Obuchi lo recoge en 
su discurso del 2 de diciembre de 
1998 en el First Intellectual Dialo-
gue on Building Asia’s Tomorrow, 
celebrado en Tokio y, desde en-
tonces, aparece en multitud de 
foros internacionales en los que 
Japón participa y en donde el país 
nipón se va alejando del concepto 
canadiense de seguridad huma-
na, más centrado en la libertad 
frente al temor, para, como indi-
ca Caterina García Segura, cen-
trarse en la dimensión de libertad 
frente a la necesidad, lo que está 
claramente presente en el Libro 
Azul de la Diplomacia japonesa 
de 2002.

b) El papel de Japón como país 
proactivo para la paz, cambian-
do el perfi l de mínimos que el 
país había presentado desde el 
fi nal de la II GM con la doctrina 
Yoshida, para posicionarse a co-
mienzos del siglo XXI como una 
potencia regional en Asia, profun-
dizando las relaciones con los ve-
cinos de este entorno (Corea del 
Sur, Rusia, Australia, ASEAN y In-

dia, principales protagonistas del 
FOIP) y potenciando las relacio-
nes con otros aliados en la esce-
na internacional (sobre todo con 
la UE y sus Estados miembros y 
América Latina) además de conti-
nuar su relación con Estados Uni-
dos, que tanto Koizumi como Abe 
supieron mantener, a excepción 
de desencuentros puntuales. Esta 
posición a nivel internacional va 
consolidándose también en Na-
ciones Unidas, presentándose 
Japón como candidato decidido 
y sólido a un puesto permanente 
en el Consejo de Seguridad. Ja-
pón a este respecto se apoya en 
una reciente reforma interna de 
sus bases de seguridad, con una 
nueva interpretación del artículo 
9 de la Constitución japonesa por 
parte del Gabinete desde 2014 y 
un renovador paquete legislati-
vo en materia de seguridad y de-
fensa aprobado por la Dieta en 
2015, lo que incrementa en gran 
medida la capacidad de Japón 
para contribuir a la seguridad de 
la región. A esto se une el interés 
de Japón por potenciar y reforzar 
sus vínculos con determinadas 
organizaciones internacionales 
más allá de Naciones Unidas, es-
pecialmente con la OTAN y con 
la UE (no hay que olvidar a este 
respecto que Japón y la UE han 

adoptado muy recientemente un 
acuerdo de asociación económi-
ca que viene acompañado de un 
acuerdo de asociación estratégica 
que, si bien es un texto de carác-
ter más bien programático o una 
declaración de intenciones, deja 
bien claro el interés de Japón por 
la UE no solo en el plano econó-
mico sino también en el político).

c) El liderazgo de Japón en la 
negociación del Trans-Pacifi c 
Partnership (TPP) tras la salida de 
Estados Unidos en 2017, ha sido 
también determinante para con-
solidar su posición internacional. 
Efectivamente, cuando con la lle-
gada de Trump a la presidencia 
estadounidense, el país se separa 
de las negociaciones de este im-
portante acuerdo de asociación, 
Japón toma el relevo de manera 
ciertamente inesperada y con-
sigue culminar las negociacio-
nes de lo que ahora es conocido 
como TPP-11, que fue fi rmado en 
Santiago de Chile el 8 de marzo 
de 2018. Efectivamente, Japón se 
había unido a las negociaciones 
en 2013 y ve al TPP como uno de 
los principales medios para ace-
lerar la competitividad de las em-
presas japonesas a nivel regional 
y mundial, por lo que no debía 
dejar escapar las oportunidades 
que le brindaba este acuerdo. 

EL LIDERAZGO 
DE JAPÓN EN 
LA NEGO-
CIACIÓN DEL 
TPP, TRAS LA 
SALIDA DE 
ESTADOS UNI-
DOS EN 2017, 
HA SIDO DE-
TERMINANTE 
PARA CONSO-
LIDAR SU PO-
SICIÓN INTER-
NACIONAL. 
LO VE COMO 
UNO DE LOS 
PRINCIPALES 
MEDIOS PARA 
ACELERAR LA 
COMPETITIVI-
DAD DE SUS 
EMPRESAS A 
NIVEL REGIO-
NAL Y MUN-
DIAL.

Así, Japón redobló sus esfuerzos 
negociadores, sobre todo ganán-
dose a países que, como Malasia 
o Vietnam, pensaban que el TPP 
sin Estados Unidos había perdido 
su sentido. A medida que las polí-
ticas comerciales proteccionistas 
de la administración Trump se 
afi anzaron, la vigorosa diploma-
cia económica de Japón obtuvo 
grandes elogios. Japón acogió 
tres de las cuatro reuniones de 
altos funcionarios celebradas en 
la etapa fi nal de las negociacio-
nes después de julio de 2017. El 
liderazgo desplegado por Japón 
no tuvo precedentes y llamó mu-
cho la atención en aquellos mo-
mentos. Si bien el TPP-11 es un 
acuerdo compacto con solo siete 
artículos, el artículo 1 se utiliza 
para incorporar el TPP como lo 
acordaron los 12 países origina-
rios. De esta manera, TPP-11 se 
convirtió en el medio legal para 
devolverle la vida a TPP. El go-
bierno de Abe parece reconocer al 
TPP como un importante acuerdo 
que respalda no solo los intereses 
económicos y comerciales de Ja-
pón, sino también sus intereses 
geopolíticos y de seguridad en la 
estabilidad y el orden regionales.

d) El uso de la ayuda ofi cial al 
desarrollo (AOD) como instru-
mento de política exterior para 
potenciar las inversiones y la co-
nectividad. Es ampliamente re-
conocido que la AOD de Japón se 
ha centrado en proyectos de in-
fraestructura y ha allanado el ca-
mino para la inversión extranjera 
directa japonesa. Según los es-
pecialistas, lo que distingue a la 
AOD de Japón es su porcentaje de 
préstamos en compromisos bila-
terales totales (donaciones más 
préstamos). Esto muestra la pre-
ferencia de Japón por un enfoque 
más basado en el mercado para 
la asistencia al desarrollo, aun-
que los préstamos AOD todavía 
necesitan un elemento de dona-
ción de al menos el 25% (este es 
el porcentaje que señala la OCDE 
en su defi nición de AOD). Por re-
giones, Asia ha sido el mayor re-
ceptor de la AOD de Japón entre 
1960 y 2017, África se ha converti-
do en el segundo mayor receptor 

desde mediados de la década de 
1970, después de que la mayoría 
de las naciones africanas se in-
dependizaran de los países euro-
peos. América se ha convertido 
en el tercer receptor más grande 
desde mediados de la década de 
1970, pero a fi nes de la década 
de 2000 la mayoría de los países 
han dejado de recibir AOD o los 
reembolsos de préstamos se han 
vuelto más grandes que la nueva 
AOD. En la actualidad, aproxima-
damente el 60 por ciento de la 
AOD de Japón se destina a Asia y 
el 20 por ciento a África, lo que se 
corresponde con las regiones de 
interés del FOIP. Además, la AOD 
de Japón también es fundamental 
para el FOIP pues la comprensión 
del FOIP centrada en la seguridad 
conduce al énfasis de las medi-
das de AOD que, aparentemente, 
intentan equilibrar el crecien-
te poder de China. Un ejemplo 
destacado es la sistematización 
y extensión de la creación de ca-
pacidad en materia de derecho 
marítimo con el apoyo de la AOD, 
que ya había comenzado en la dé-
cada de 2000, con las actividades 
de lucha contra la piratería en las 
costas de Somalia, especialmente 
entre 2009 y 2011. En todo caso la 
vinculación entre AOD y FOIP es 
patente desde que el White Book 
para la AOD japonesa de 2017 
iniciara su parte I hablando del 
dinamismo creado mediante la 
combinación de “Dos continen-
tes” y “Dos océanos” y de la estra-
tegia de un Indo-Pacifi co libre y 
abierto.

e) La propuesta japonesa de 
Sociedad 5.0, lanzada por la Fe-
deración Empresarial japonesa 
(Keidanren) y por el Gabinete de 
Shinzo Abe, que la presenta en la 
feria CeBIT de Hannover de 2017, 
aparece por primera vez recogida 
documentalmente en diciembre 
de 2015, en el marco del V Plan 
Básico de Ciencia y Tecnología 
del Gobierno japonés que indi-
ca que es “llamada así para indi-
car la nueva sociedad creada por 
transformaciones lideradas por 
la innovación científi ca y tecno-
lógica, después de la sociedad 
cazadora-recolectora, la sociedad 

agrícola, la sociedad industrial y 
la sociedad de la información”. 
En la misma línea se sitúan otras 
iniciativas como la “Industriy 
4.0” de Alemania, la “Advanced 
Manufacturing Partnership” de 
los Estados Unidos y el “Made in 
China 2025” de China. Pero la ini-
ciativa japonesa tiene varias ven-
tajas sobre estas otras propues-
tas: en primer lugar, Japón quiere 
que su concepto de Sociedad 5.0 
sirva al mundo, es una iniciativa 
que se plantea como global pues 
los proponentes entienden que 
los problemas que el país enfren-
ta en la actualidad (envejecimien-
to de la población, baja natalidad, 
marginación o despoblación en el 
mundo rural) son problemas que 
ya sufren o que están cerca de su-
frir otros países. Por otra parte, la 
Sociedad 5.0 pone en el centro al 
ciudadano, a la persona, y no a la 
industria, a las empresas o al ca-
pital como parecen plantear otras 
iniciativas y, por último, plantea 
una forma de ver las transforma-
ciones tecnológicas no sólo como 
algo inevitable, sino positivo. La 
defi nición brindada por el propio 
Gobierno japonés describe muy 
bien la fi losofía de esta propues-
ta: “Una sociedad centrada en lo 
humano que equilibra el progre-
so económico con la resolución 
de problemas sociales mediante 
un sistema que integra de forma 
avanzada el ciberespacio y el es-
pacio físico”.

UN ORDEN BASADO EN 
REGLAS
A pesar de lo dicho, algunos han 
visto la iniciativa japonesa del 
FOIP como una respuesta a la 
propuesta china Belt and Road 
Initiative (BRI), y aunque en mi 
opinión no es esta la motivación 
principal, lo cierto es que la pro-
puesta china se puede ver contra-
pesada por esta propuesta japo-
nesa, pero no debe considerarse 
como fi nalidad principal del FOIP 
pues, en todo caso, Japón prefi ere 
y defi ende siempre un orden ba-
sado en reglas y no uno basado en 
el poder, que favorecería a China. 
BRI y FOIP son dos visiones de un 
mismo espacio geográfi co, que 

EL 60% DE 
LA AYUDA 
OFICIAL AL 
DESARROLLO 
DE JAPÓN 
SE DESTINA 
A ASIA Y EL 
20% A ÁFRI-
CA, LO QUE 
SE CORRES-
PONDE CON 
LAS REGIONES 
DE INTERÉS 
DEL FOIP; 
(...) AYUDAS 
QUE, APA-
RENTEMENTE, 
INTENTAN 
EQUILIBRAR 
EL CRECIEN-
TE PODER DE 
CHINA.
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compiten por vertebrar inversio-
nes en infraestructuras y alianzas 
de seguridad en Asia. Varios paí-
ses de la zona se verán atrapados 
en medio de los dos proyectos y, 
en un escenario poco deseable, 
recibirán presiones para tomar 
partido por uno de los dos. De 
hecho, ya hay puntos de fricción 
destacados por algunos autores 
como FABELO y otros: uno es el 
descenso del volumen comercial 
alrededor del Estrecho de Mala-
ca, zona de confl icto entre Esta-
dos y de incremento de la pirate-
ría. Tanto China como Japón han 
intentado crear nuevas rutas de 
abastecimiento a través de Pakis-
tán o Myanmar en el caso chino, 
o por la región del Mekong para 
Japón. Este cambio supone que 
los dos mayores usuarios del Es-
trecho de Malaca realizarán una 
parte de su comercio por otras ru-
tas y los efectos para economías 
como la de Singapur pueden ser 
terribles. El otro punto de fric-
ción es el Corredor Económico 
China-Pakistán (CPEC), que co-
necta la región de Xinjiang, en 
China, con el puerto de Gwadar, 
pasando a través de Cachemira. 
Se han pronunciado en contra 
Estados Unidos e India pues el 
corredor pasa por un territorio en 
disputa, ilegalmente ocupado por 
Pakistán según India. Ambos paí-
ses opinan que el corredor permi-
tirá un incremento de la presen-
cia militar china en el Índico, lo 
que atenta contra los intereses 
indios y estadounidenses en la 
región. La consolidación de una 
alianza estratégica entre China y 
Pakistán es interpretada por In-
dia como una amenaza directa a 
su seguridad nacional.

A estos efectos, Japón ha ga-
nado la partida a China en varios 
ámbitos: si el gigante asiático 
permanece fuera del TPP, Japón 
puede aprovechar el tamaño y 
alcance del acuerdo para limitar 
o condicionar la infl uencia co-
mercial de China en Asia Orien-
tal y, en cambio, si China se une 
al TPP, tendrá que operar dentro 
de un marco de reglas que Japón 
ayudó a crear. Por otra parte, des-
de 2010, la AOD de Japón a Chi-

na es negativa, lo que indica que 
los reembolsos de préstamos de 
China son más altos que la nue-
va AOD. El sur de Asia (India y 
Bangladesh, especialmente) se 
ha convertido en uno de los prin-
cipales destinos de la AOD japo-
nesa en los últimos años y la can-
tidad acumulada para la región 
asciende ahora a 52.000 millones 
de dólares, tres veces la de China. 
Esto muestra la creciente impor-
tancia del sur de Asia para Japón y 
confi rma su enfoque en la región 
del Indo-Pacífi co.

La defensa de Japón del In-
do-Pacífi co libre y abierto se une 
al comportamiento que caracteri-
za a otras potencias intermedias. 
Al hacer hincapié en la protección 
y el refuerzo de un orden inter-
nacional basado en reglas, Japón 
está destacando la importancia de 
las leyes y normas internaciona-
les para prevenir la inestabilidad 
y los confl ictos en la región del 
Indo-Pacífi co. Desde esta perspec-
tiva jurídica internacional, Japón 
está poniendo en marcha una 
serie de acciones que, como ya 
hemos señalado antes, refuerzan 
su imagen de país pacífi co, demo-
crático, con empuje e iniciativa en 
la escena internacional. A ello se 
une la reciente reforma de su po-
lítica de seguridad y defensa, que 
lo independiza en cierta medida 
de Estados Unidos, además de sus 
nuevos vínculos reforzados con 
la UE a raíz de la fi rma de los dos 
grandes Acuerdos de asociación 
económica y estratégica, en mar-
cha desde 2019.

A esta percepción personal de 
un FOIP no centrado en respon-
der a China, se oponen algunos 
datos, como el anuncio reciente 
de un acuerdo bilateral de defensa 
entre Japón y Australia para facili-
tar las operaciones y ejercicios mi-
litares conjuntos de sus tropas en 
ambos territorios. Se trata de un 
nuevo pacto, llamado Acuerdo de 
Acceso Recíproco, para fortalecer 
lazos entre los dos aliados de Es-
tados Unidos “ante la expansión 
militar de China”, según anunció 
el actual primer ministro Suga en 
rueda de prensa conjunta con el 
primer ministro australiano Scott 

Morrison, el 17 de noviembre de 
2020. La reacción de China no se 
ha hecho esperar, pues ha consi-
derado el pacto entre los dos paí-
ses “como preludio a la formación 
de una OTAN Indo-Pacífi co contra 
China”, dice un editorial del Glo-
bal Times de la misma fecha.

Otro dato a tener en cuenta es 
el punto de vista norteamericano, 
que se plasma en el Informe de la 
Estrategia Indo-Pacífi co de su De-
partamento de Defensa de 2019. 
En dicho Informe parece dar espe-
cial relevancia a esta cuestión, al 
reconocer a China como una nue-
va potencia que “busca reordenar 
la región en su benefi cio aprove-
chando la modernización militar, 
las operaciones de infl uencia y la 
economía depredadora para coac-
cionar a otras naciones”. Según 
este informe, la razón principal 
del FOIP es “competir, disuadir y 
ganar en este entorno” mediante 
una fuerza e inversiones más “le-
tales”. Esto puede hacer que se 
crea que el FOIP de Japón tiene el 
mismo fundamento, sin embar-
go, tomando el punto de vista de 
Raymond YAMAMOTO, que ana-
liza los datos de gasto de Japón 
en AOD y en defensa, podemos 
concluir que el interés de la AOD 
japonesa no es contrarrestar a 
China. Así también se puede con-
cluir que el FOIP de Japón, al me-
nos tal y como lo concibió Abe, 
está más centrado en iniciativas 
económicas de acercamiento a 
los países de su entorno, incluido 
China, que en objetivos de seguri-
dad y defensa.

Por otra parte, el tamaño, los 
recursos, la posición geográfi ca 
y la larga trayectoria de Japón en 
la promoción y el cumplimiento 
de un orden internacional basado 
en reglas, le otorgan un papel de 
liderazgo en la construcción de 
una coalición de poder interme-
dio para la región del Indo-Pacífi -
co. Su relación cada vez más pro-
funda con India, su alianza con 
Australia y su interés en alejarse 
de las controversias entre Estados 
Unidos y China también convier-
ten a Japón en un candidato ideal 
para ser el conector de la región.

SU RELACIÓN 
CADA VEZ 
MÁS PRO-
FUNDA CON 
INDIA, SU 
ALIANZA CON 
AUSTRALIA Y 
SU INTERÉS 
EN ALEJARSE 
DE LAS CON-
TROVERSIAS 
ENTRE ESTA-
DOS UNIDOS 
Y CHINA TAM-
BIÉN CON-
VIERTEN A 
JAPÓN EN UN 
CANDIDATO 
IDEAL PARA 
SER EL CO-
NECTOR DE LA 
REGIÓN.

LLAMADOS A LA 
COOPERACIÓN
Desde el punto de vista japonés, 
el FOIP no pretende crear una 
nueva institución ni competir con 
las instituciones existentes, solo 
pretende la cooperación con una 
amplia gama de países que com-
partan esta visión, por lo que, en 
principio, ningún país está exclui-
do de la asociación. Sin embargo, 
Japón señala especialmente den-
tro de la iniciativa los siguientes:

–ASEAN como Organización 
internacional, que presenta por sí 
misma un punto de vista sobre el 
FOIP en junio de 2019, el “ASEAN 
Outlook on the Indo-Pacifi c”, que 
Japón ha afi rmado explícitamente 
compartir y que tiene como obje-
tivos primordiales (1) la coopera-
ción marítima (ya sea en el ámbito 
del mantenimiento de la paz y es-
tabilidad de la región como en la 
gestión sostenible de los recursos 
marinos), (2) la conectividad, para 
lo cual se articula el Master Plan 
on ASEAN Connectivity (MPAC) 
2025; (3) la cooperación con Na-
ciones Unidas en los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible, señalando 

que este objetivo común de al-
canzar los ODS en el marco de las 
Perspectivas de la ASEAN sobre 
el Indo-Pacífi co sería una contri-
bución importante de la región a 
la comunidad internacional; (4) 
otras posibles áreas de coopera-
ción como la gestión y reducción 
del riesgo de desastres naturales 
y cambio climático, las PyMEs, 
cooperación sur-sur, etc.

–Países del Mekong: en línea 
con los esfuerzos de la ASEAN se 
acuerda en la cumbre Japón-Me-
kong, de noviembre de 2019, la 
iniciativa “Mekong-Japan Coope-
ration Projects in Synergy with Ja-
pan’s policy to realize a free and 
open Indo-Pacifi c”.

–Los PIF o países insulares del 
Pacífi co (incluyendo aquí a Aus-
tralia y Nueva Zelanda, que tienen 
acuerdos específi cos con Japón): 
en mayo de 2018 los ocho países 
insulares del Pacífi co celebraron 
con Japón una cumbre en la que 
se acordó el apoyo a la iniciativa 
japonesa, especialmente concen-
trada en tres pilares: promoción 
y establecimiento del estado de 
derecho y la libertad de navega-
ción; búsqueda de la prosperidad 
económica mediante el fortaleci-
miento de la conectividad; y com-
promiso con la paz y la estabili-
dad, cooperación en las áreas de 
seguridad marítima y reducción 
del riesgo de desastres.

–India, país con el que Japón 
ya ha acordado un mecanismo de 
cooperación específi ca mediante 
“India-Japan Development Coo-
peration in the Indo-Pacifi c” en la 
cumbre de octubre de 2018 y que 
tiene una política “Act East” que 
destaca y valora especialmente el 
MoFA de Japón.

–Australia, con una visión 
compartida con Japón respecto 
al FOIP y con su particular po-
lítica “Pacifi c Step-up”, estable-
cida como una de las mayores 
prioridades de política exterior 
de Australia, destacada en el Li-
bro Blanco de Política Exterior 
de Australia de 2017 y en el Libro 
Blanco de Defensa de 2016 como 
de fundamental importancia 
para Australia, anunciada por pri-
mera vez en la Reunión de Líde-

res del Foro de las Islas del Pací-
fi co en septiembre de 2016 como 
un ‘cambio radical’ en la forma 
en que Australia se involucra en 
la región.

–Nueva Zelanda: su asociación 
con el FOIP japonés se materiali-
za con la política New Zealand’s 
“Pacifi c Reset” (presentada en la 
Cumbre de septiembre de 2019) 
consolidando la cooperación en 
áreas como los océanos, el cam-
bio climático y la conectividad.

–Canadá, que fortalece su es-
trategia en relación al FOIP con 
su compromiso en la cumbre 
entre los dos países de agosto de 
2019.

–Estados Unidos, por supues-
to, como gran aliado de Japón, 
tomó la idea de Abe en los prime-
ros momentos y tras las cumbres 
de septiembre de 2018 y mayo de 
2019 y la visita del vicepresiden-
te Pence a Japón en noviembre 
de 2018, presenta el “Informe 
de estrategia del Indo-Pacífi co” 
en junio de 2019 y el documento 
“Un Indo Pacífi co libre y abierto 
–Avanzando una visión comparti-
da–” en noviembre de 2019.

–La Unión Europea, a pesar de 
no haber aprobado ningún com-
promiso jurídico relevante en 
relación con la iniciativa japone-
sa y seguir hablando de Asía-Pa-
cífi co y no de Indo-Pacífi co, sí 
ha adoptado compromisos en 
algunas áreas relevantes, como 
el documento de septiembre de 
2019 titulado “Asociación UE-Ja-
pón sobre conectividad sosteni-
ble e infraestructura de calidad”. 
Por otra parte, entre los Estados 
miembros de la UE, solo Francia 
ha presentado su propia visión 
del FOIP, aprobando el documen-
to “Francia y la seguridad en el 
Indo-Pacífi co”, publicado en ju-
nio de 2018 y revisado en mayo de 
2019. El compromiso de Francia 
con el FOIP se materializa en la 
cumbre de junio de 2019 en tres 
pilares de cooperación: seguri-
dad marítima, cambio climático, 
medio ambiente y biodiversidad, 
y, fi nalmente, infraestructuras de 
calidad. En el caso de Reino Uni-
do, Alemania e Italia, en sendas 
cumbres habidas en enero, febre-

DESDE EL 
PUNTO DE 
VISTA JAPO-
NÉS, EL FOIP 
NO PRETEN-
DE CREAR 
UNA NUEVA 
INSTITUCIÓN 
NI COMPE-
TIR CON LAS 
EXISTENTES, 
SOLO PRETEN-
DE LA COOPE-
RACIÓN CON 
UNA AMPLIA 
GAMA DE 
PAÍSES QUE 
COMPARTAN 
ESTA VISIÓN, 
POR LO QUE, 
EN PRINCIPIO, 
NINGÚN PAÍS 
ESTÁ EXCLUI-
DO.
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ro y abril de 2019 respectivamen-
te se confi rmó el compromiso 
de estos países con la iniciativa 
japonesa y, concretamente en el 
caso de Reino Unido se señalaron 
temas específi cos de cooperación 
(seguridad marítima, infraestruc-
turas de calidad y seguridad ci-
bernética, incluyendo 5G).

A MODO DE CONCLUSIONES
Hay quien puede interpretar este 
FOIP como un rediseño y amplia-
ción de jugadores del “arco de li-
bertad y prosperidad” presentado 
por el ministro de Asuntos Exte-
riores, Taro Aso, en 2006 dentro 
de la “diplomacia de los valores” 
en la que se incluían ya conceptos 
fundamentales del FOIP como la 
defensa de las libertades y de la 
democracia, la economía de mer-
cado, el estado de derecho y el 
respeto a los derechos humanos. 
Sin embargo, creo que la visión 
japonesa del FOIP supera y mejo-
ra ese arco de libertad y prosperi-
dad añadiendo algunos elemen-
tos propios: por un lado, la unión 

de dos continentes y dos océanos, 
que no estaba en las ideas de Aso 
en 2006 y que abarca un número 
muy amplio de países y de zonas 
del planeta, con diversidad de in-
tereses y de prioridades, algunos 
de ellos no exactamente compati-
bles con los intereses y priorida-
des de Japón, pero en todo caso 
es reconocible como una inicia-
tiva de carácter global y no solo 
regional.

Pero, además del número de 
países, el FOIP potencia la idea 
de paz y seguridad, que no era 
evidente en el “arco de libertad y 
prosperidad” y que es crucial para 
Japón, como país con un sistema 
de seguridad y defensa todavía 
muy particular y dependiente de 
Estados Unidos ya que, a pesar de 
las grandes modifi caciones de su 
política de seguridad y defensa de 
los últimos años, mantiene unas 
limitaciones constitucionales 
que, como mínimo, restringen 
su capacidad de actuación a nivel 
internacional. Por ello, es lógico 
que Japón, más que ningún otro 

país en el mundo, se preocupe de 
tener un entorno pacífi co y un ni-
vel máximo de cooperación en to-
dos los ámbitos posibles con los 
países de su entorno.

En este sentido, creo que Japón 
ha iniciado un camino correcto, 
con el FOIP, que representa una 
visión de carácter global, no res-
tringida al ámbito regional, y una 
visión centrada en valores, no en 
intereses particulares, que podrá 
situar al país nipón como una 
democracia moderna, pacífi ca y 
próspera que se desarrolle en un 
entorno estable y, como señalaba 
Aso, “una visión que cada japonés 
pueda respetar y de la que se pue-
da enorgullecer”.

ES LÓGICO 
QUE JAPÓN, 
MÁS QUE 
NINGÚN 
OTRO PAÍS EN 
EL MUNDO, 
SE PREOCUPE 
DE TENER UN 
ENTORNO PA-
CÍFICO Y UN 
NIVEL MÁXI-
MO DE COO-
PERACIÓN EN 
TODOS LOS 
ÁMBITOS PO-
SIBLES CON 
LOS PAÍSES DE 
SU ENTORNO.
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INTRODUCCIÓN

L a idea del “Indo-Pacífi -
co” ha irrumpido con 
fuerza en la discusión 
sobre las relaciones in-
ternacionales en Asia. 

Desde hace algo más de una déca-
da, distintos gobiernos han recu-
rrido al término como marco de 
referencia en el que formulan su 
política exterior hacia la región. 
Si el entonces primer ministro 
japonés Shinzo Abe comenzó a 
popularizar la expresión en 2007, 
Australia la asumió formalmente 
en su Libro Blanco de Defensa de 
2013; año en el que también el go-
bierno indio recurrió al concepto 
para defi nir el entorno regional. 
Como secretaria de Estado de 
Estados Unidos, Hillary Clinton 
utilizó igualmente el término en 
2010, aunque fue a partir de fi na-
les de 2017, bajo la administra-
ción Trump, cuando se convirtió 
en la denominación ofi cial de la 
región empleada por Washing-
ton. 

Aunque relacionadas entre sí, 
“Indo-Pacífi co” tiene dos diferen-
tes connotaciones. Representa, 
por un lado, una reconceptuali-
zación geográfi ca de Asia; un re-
ajuste del mapa del continente 
como consecuencia de la crecien-
te interacción entre ambos océa-
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nos y del ascenso simultáneo de 
China e India. La idea aparece 
vinculada, por otra parte, a una 
estrategia diseñada como res-
puesta al ascenso de China, cuyo 
instrumento más visible es el Diá-
logo Cuadrilateral de Seguridad 
(QUAD), un grupo informal inte-
grado por Estados Unidos, Japón, 
India y Australia. Éste es el moti-
vo de que Pekín desconfíe del tér-
mino y prefi era seguir utilizando 
“Asia-Pacífi co” para describir su 
vecindad, aunque sus acciones 
también respondan a esta nueva 
perspectiva: como ha señalado 
el analista australiano Rory Med-
calf, la Ruta Marítima de la Seda 
no es sino “el Indo-Pacífi co con 
características chinas”1.

El protagonismo de las gran-
des potencias en el origen y uso 
de la expresión parece haber rele-
gado el papel de la ASEAN y sus 
Estados miembros2. Pese a su me-
nor peso económico y militar, no 
carecen sin embargo de relevan-
cia. Además de estar ubicada en 
la intersección de los dos océanos 
—el sureste asiático constituye, 
de hecho, el centro del Indo-Pa-
cífi co—, las disputas en torno al 
mar de China Meridional sitúan 
a la subregión en medio de la 
rivalidad entre China y Estados 
Unidos3. Mientras la primera ex-
tiende su infl uencia a través de 

su diplomacia económica a la vez 
que inquieta a los Estados veci-
nos por sus reclamaciones marí-
timas, la administración Trump 
optó por oponerse de manera 
directa a ese mayor poder econó-
mico y militar chino. La ASEAN 
no quiere verse atrapada en la 
confrontación entre Washington 
y Pekín, ni tampoco marginada 
en la reconfi guración en curso 
de la estructura regional. Sus Es-
tados miembros quieren benefi -
ciarse de las oportunidades para 
su desarrollo que les proporcio-
na China, pero también quieren 
contar con un apoyo externo que 
actúe como contrapeso estratégi-
co de la República Popular. Aun-
que estas circunstancias explican 
sus reservas sobre un concepto 
que pone en riesgo su cohesión 
e identidad como organización, 
la ASEAN terminó adoptando en 
2019 su propia “Perspectiva sobre 
el Indo-Pacífi co”, un documento 
ofi cial que revela sus esfuerzos 
por mantener su independencia.

Examinar la posición de las na-
ciones del sureste asiático sobre 
la cuestión es el objeto de este tra-
bajo, que se organiza del siguien-
te modo. Tras examinar, en pri-
mer lugar, el papel de la ASEAN 
en el orden regional, se analiza-
rán a continuación los cambios 
producidos en su interacción 
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con China y con Estados Unidos. 
Ambas secciones delimitarán así 
el contexto que permitirá valorar 
posteriormente la concepción del 
Indo-Pacífi co asumida por sus Es-
tados miembros, para concluir, 
por último, sobre los obstáculos a 
sus objetivos.

LA ASEAN EN EL ORDEN 
ASIÁTICO
La ASEAN conmemoró en 2017 su 
50 aniversario, confi rmando su 
fortaleza como organización pese 
a la extraordinaria heterogenei-
dad de sus miembros y el alcance 
de los desafíos internos y exter-
nos que afronta4. Representando 
una población de 630 millones 
de habitantes (700 millones hacia 
2030), el grupo ha avanzado en su 
institucionalización, ha manteni-
do un notable crecimiento econó-
mico, y ha sabido adaptarse a su 
función de equilibrio institucio-
nal en la seguridad regional.
En 2007 se adoptó la Carta de la 
ASEAN, su documento “constitu-
cional”, y se acordó el lanzamien-

to, en 2015, de la “Comunidad de 
la ASEAN”, sobre la base de tres 
pilares: una Comunidad Econó-
mica, una Comunidad Política y 
de Seguridad, y una Comunidad 
Socio-Cultural. Aunque la orga-
nización se fi jó en 2015 unos am-
biciosos objetivos de integración 
para la década siguiente, y lanzó 
—un año más tarde— un plan de 
interconectividad, el diferente ni-
vel de desarrollo de los Estados 
miembros y las propias reglas 
de funcionamiento de la institu-
ción (basadas en la no injerencia 
y el consenso: la conocida como 
“ASEAN Way”) complican su rea-
lización5. 

Esas limitaciones no deben 
conducir a minusvalorar, sin em-
bargo, la importancia económica 
de la subregión ni su relevancia 
estratégica. No sólo ha obtenido 
un alto crecimiento medio —el 
PIB de la ASEAN superará al de Ja-
pón hacia mediados de esta déca-
da—, sino que adquirirá además 
un creciente protagonismo en la 
economía asiática al estar en el 

centro de la Asociación Económi-
ca Regional Integral (“Regional 
Comprehensive Economic Part-
nership”, RCEP). Puesta en mar-
cha en 2011 y concluida en no-
viembre de 2020, esta iniciativa de 
la ASEAN integra a los 10 Estados 
miembros con aquellos socios 
con los que ya mantenía acuer-
dos bilaterales de libre comercio: 
China, Japón, Corea del Sur, Aus-
tralia y Nueva Zelanda (India, que 
también participó en las negocia-
ciones, decidió abandonarlas a 
fi nales de 2019). Al contrario que 
el Acuerdo Trans-Pacífi co (TPP), 
impulsado en su día por la admi-
nistración Obama para contra-
rrestar la infl uencia económica 
de China, la RCEP —al tener su 
origen en la ASEAN— resulta po-
líticamente aceptable para todos 
los actores de la región. 

Desde su fundación, la ASEAN 
ha estado asimismo en el centro 
de las iniciativas de diálogo y coo-
peración en el continente. Aun-
que nació en 1967 como respues-
ta al apoyo de Pekín a guerrillas 
y movimientos comunistas en el 
sureste asiático, el propósito fun-
damental de la ASEAN fue el de 
crear un instrumento que permi-
tiera a las naciones de la subre-
gión adquirir cierta autonomía 
frente a la competición entre las 
grandes potencias. Como indicó 
el primer ministro de Asuntos 
Exteriores de Singapur, Sinna-
thamby Rajaratnam, la ASEAN te-
nía que llenar el vacío de la región 
por sí sola, “o resignarse a la pe-
nosa perspectiva de que el vacío 
se llenara desde fuera”6. Desde 
entonces ha sido uno de los ele-
mentos básicos de la arquitectura 
de seguridad asiática, incorpo-
rando a las potencias externas a 
una red de procesos multilatera-
les creados en torno a la organiza-
ción, como el Foro Regional de la 
ASEAN (1994), ASEAN+3 (1997), la 
Cumbre de Asia Oriental (2005), 
o la Reunión Ampliada de Mi-
nistros de Defensa de la ASEAN 
(2010)7

Naturalmente, las prioridades 
de las grandes potencias no siem-
pre coinciden con las de la ASEAN 
ni con la concepción del orden 
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regional que mantiene esta últi-
ma. Sus limitadas capacidades y 
sus normas de funcionamiento 
hacen inviable, por otra parte, la 
ambición de gestionar el equili-
brio de poder en Asia oriental8. 
No obstante, ya que no sobre la 
base de su poder material, la or-
ganización ha sabido “construir” 
su centralidad mediante la ins-
titucionalización de diálogos de 
seguridad, el establecimiento de 
medidas de confi anza, e intentan-
do infl uir en el comportamiento 
de las grandes potencias median-
te estos condicionantes normati-
vos9. 

El temor a la pérdida de ese 
papel tradicional es lo que expli-
ca sus dudas sobre el “Indo-Pa-
cífi co” tal como ha sido defi nido 
por Estados Unidos. Le preocupa 
que iniciativas como el QUAD 
puedan convertirse en alternati-

vas que terminen sustituyendo a 
la organización. El problema, no 
obstante, es que el agravamiento 
de la competición entre Estados 
Unidos y China se traduce en una 
mayor presión sobre los Estados 
miembros para tomar partido por 
uno u otra, debilita la solidaridad 
interna de la ASEAN y acentúa 
sus limitaciones, aumentando 
por tanto el riesgo de su margi-
nación.

LA ASEAN Y LA 
TRANSFORMACIÓN DEL 
ENTORNO ESTRATÉGICO
La rivalidad entre Estados Unidos 
y China, en efecto, se ha intensi-
fi cado de manera notable en la 
subregión durante los últimos 
años10. A la preocupación de los 
gobiernos del sureste asiático 
por las capacidades e intenciones 
chinas se suma su incomodidad 
con una política norteamerica-

na de confrontación con Pekín, 
en la que además prevalecen las 
cuestiones de defensa sobre la 
diplomacia y la economía. Para 
los líderes de la ASEAN, la idea 
del Indo-Pacífi co es sólo bienve-
nida si es “inclusiva” —en otras 
palabras, si no excluye a Chi-
na— y permite profundizar en la 
integración regional, sin socavar 
la integridad de la organización 
y sin crear bloques rivales.11 Las 
respectivas estrategias de los dos 
grandes obliga en cualquier caso 
a los Estados miembros a reajus-
tar sus opciones.

Bajo la sombra de China
Si algo defi ne las relaciones entre 
el sureste asiático y China —mar-
cadas a lo largo de la Historia por 
su contigüidad geográfi ca— es 
ante todo la disparidad en tama-
ño y poder. Las dimensiones de la 
economía china y sus capacidades 
militares superan de manera abru-
madora a las de los Estados de la 
ASEAN. A esa asimetría estructu-
ral hay que sumar el carácter cada 
vez más explícito de las ambicio-
nes chinas. Aunque éste es un giro 
atribuido con frecuencia a la lle-
gada al poder de Xi Jinping como 
secretario general del Partido Co-
munista a fi nales de 2012, debe 
recordarse que fue su antecesor, 
Hu Jintao, quien —en 2008— de-
claró el objetivo de hacer de China 
una gran potencia marítima y fue, 
todavía bajo su gobierno, cuando 
comenzaron las acciones dirigidas 
a modifi car el statu quo en el mar 
de China Meridional. Fue también 
durante su mandato, en 2010, en 
una reunión con sus colegas de la 
ASEAN, cuando el entonces minis-
tro de Asuntos Exteriores, Yang 
Jiechi, les lanzó un mensaje que 
ninguno ha olvidado: “China es 
un país grande, y otros países son 
países pequeños, y eso es un sim-
ple hecho”12.

En la década transcurrida des-
de entonces, tanto las tres na-
ciones del sureste asiático que 
comparten frontera terrestre con 
la República Popular como las 
cinco directamente afectadas por 
sus reclamaciones marítimas, vi-
ven bajo la sombra de su poder 

económico, político, militar y cul-
tural13.

China es el mayor socio comer-
cial de la subregión desde hace 
más de diez años (los intercam-
bios entre ambos se acercaron a 
los 600.000 millones de dólares 
en 2019, algo más del doble del 
comercio de la ASEAN con Esta-
dos Unidos); su principal fuente 
de turistas (más de 25 millones de 
visitantes en 2017); y el segundo 
mayor inversor exterior después 
de Japón (con 11.000 millones 
de dólares en la primera mitad 
de 2019, que duplicaron los da-
tos del año anterior). Esta última 
cifra no incluye los préstamos 
que reciben los miembros de la 
ASEAN en el marco de la iniciati-
va de la Ruta de la Seda (BRI en su 
denominación ofi cial)14. Aunque 
son fondos necesarios para unos 
países cuyo crecimiento futuro 

depende del desarrollo de sus 
infraestructuras, no pocos de los 
proyectos han suscitado la preo-
cupación local por el riesgo de un 
endeudamiento excesivo, por su 
impacto laboral y medioambien-
tal, o por las implicaciones polí-
ticas.15 En último término, como 
ha resumido una especialista, 
existe “una clara divergencia de 
capacidades y objetivos”: mien-
tras China sueña con consolidar-
se en el centro de una economía 
regional integrada, la prioridad 
de las naciones del sureste asiáti-
co es su crecimiento interno, para 
lo que no necesitan el tipo de so-
fi sticados y costosos proyectos en 
los que está interesado Pekín16. 

Mientras la centralidad econó-
mica de China es un factor que no 
pueden ignorar, los gobiernos del 
sureste asiático observan con cre-
ciente alarma el comportamien-

to de Pekín en el mar de China 
Meridional, donde está constru-
yendo y militarizando islas que 
considera suyas, en contra de las 
reclamaciones de otros Estados y 
de las normas internacionales17. 
Al mismo tiempo, las acciones 
chinas han puesto de relieve las 
defi ciencias de la ASEAN, ya que 
las reglas establecidas para salvar 
las diferencias entre los miem-
bros —no injerencia y consen-
so— limitan las posibilidades de 
una posición común. Las diver-
gencias entre las diez naciones de 
la ASEAN sobre China, y sobre las 
disputas marítimas en particular, 
representan una brecha en la que 
Pekín maniobra con comodidad. 

Esa división se hizo patente en 
julio de 2012, cuando —por pri-
mera vez en la historia de la orga-
nización— no se pudo acordar un 
comunicado tras concluir la 45ª 
reunión de ministros de Asuntos 
Exteriores. Camboya, país que 
ostentaba la presidencia, apoyó 
la idea de celebrar negociaciones 
bilaterales entre las partes recla-
mantes —es decir, el argumento 
mantenido por Pekín—, en con-
tra de la petición de Filipinas y 
Vietnam a favor de una respues-
ta colectiva de la ASEAN18. Desde 
entonces, la organización no ha 
podido ir más allá de reclamar la 
negociación de un código de con-
ducta con China sobre este espa-
cio marítimo; una petición que 
Pekín acepta mientras no con-
duzca a un texto jurídicamente 
vinculante, y que en ningún caso 
le ha impedido continuar avan-
zando en el control de las islas y 
en la reorientación del equilibrio 
de la subregión a su favor19.

El socio norteamericano
Pese a estar alineada con Estados 
Unidos contra la expansión comu-
nista, y contar con dos de sus alia-
dos formales en Asia (Tailandia y 
Filipinas), Washington no pres-
tó una atención signifi cativa a la 
ASEAN durante la guerra fría. Tras 
el fi n de la era bipolar, el sureste 
asiático continuó siendo para Es-
tados Unidos poco más que una 
derivada de sus posiciones con 
respecto a los asuntos del noreste 

Fortifi cación china en pequeñas islas disputadas [imágenes satelitales del CSIS] Visión de la ASEAN para 2025

EL AGRAVA-
MIENTO DE LA 
COMPETICIÓN 
ENTRE ESTA-
DOS UNIDOS Y 
CHINA SE TRA-
DUCE EN UNA 
MAYOR PRE-
SIÓN SOBRE 
LOS ESTADOS 
DE LA ASEAN 
PARA TOMAR 
PARTIDO POR 
UNO U OTRA, 
DEBILITA LA 
SOLIDARIDAD 
INTERNA DE 
LA ORGA-
NIZACIÓN Y 
ACENTÚA SUS 
LIMITACIONES.

LAS ACCIONES 
CHINAS HAN 
PUESTO DE 
RELIEVE LAS 
DEFICIENCIAS 
DE LA ASEAN, 
YA QUE LAS 
REGLAS 
ESTABLECI-
DAS PARA 
SALVAR LAS 
DIFERENCIAS 
ENTRE LOS 
MIEMBROS 
LIMITAN LAS 
POSIBILIDA-
DES DE UNA 
POSICIÓN CO-
MÚN. LAS DI-
VERGENCIAS 
SOBRE CHINA 
REPRESENTAN 
UNA BRECHA 
EN LA QUE 
PEKÍN MA-
NIOBRA CON 
COMODIDAD. 



 41 40 3  ENE 21FACULTAD DE DERECHO. UNIVERSIDAD DE NAVARRA

de la región. Tampoco mostró es-
pecial interés por la instituciona-
lización del regionalismo asiático 
desde fi nales de la década de los 
noventa. El distanciamiento con 
respecto a la ASEAN se agudizó de 
hecho durante la administración 
de George W. Bush, provocando 
una percepción local de abando-
no20. Fue una situación que sólo 
cambió tras la victoria electoral 
de Barack Obama, el primer pre-
sidente norteamericano con una 
vinculación personal con el sures-
te asiático al haber pasado parte 
de su infancia en Indonesia. 

Corregir esa desatención an-
terior fue uno de los objetivos 
del “pivot” o “rebalance” hacia 
Asia de su mandato21. Washing-
ton fi rmó el tratado de Amistad 
y Cooperación de la ASEAN (lo 
que le permitió incorporarse a la 
Cumbre de Asia Oriental); nom-
bró a su primer embajador ante 
la organización; elevó el nivel de 
las relaciones con Vietnam, Sin-
gapur y Filipinas, y desempeñó 
un importante (y discreto) papel 
en el proceso de reforma política 
en Birmania. Hillary Clinton fue la 
primera secretaria de Estado que 
visitó todos los Estados miem-
bros. Obama también impulsó el 
Acuerdo Trans-Pacífi co (TPP), con 
la participación de varias naciones 
del sureste asiático (Brunei, Mala-
sia, Singapur y Vietnam). 

La prioridad por reforzar las 
relaciones se confi rmó asimismo 
con la celebración, en febrero de 
2016 en Sunnylands (California), 
de la primera cumbre Estados 
Unidos-ASEAN (también fue la 
primera de la organización fuera 
del sureste asiático). A dicha ini-
ciativa siguió, en abril del mismo 
año, la puesta en marcha por el 
Pentágono de la “Southeast Asia 
Maritime Security Initiative” y, en 
septiembre, la primera reunión 
de un secretario de Defensa de 
Estados Unidos, Ashton Carter, 
con sus diez colegas de la ASEAN 
en Hawái. A través de estos en-
cuentros, Washington buscaba 
fortalecer desde una estructura 
más amplia la red de pactos bila-
terales impulsados desde meses 
antes, como los nuevos acuerdos 

de cooperación en defensa con Fi-
lipinas (2014) y Singapur (2015), o 
el acercamiento a Vietnam, país 
que Obama visitó en 2016. 

Su sucesor comenzó su man-
dato, por el contrario, cumplien-
do su promesa electoral de aban-
donar el TPP nada más tomar 
posesión. Se tomó unos meses, 
no obstante, para desvelar su 
política asiática. Fue durante su 
primera (y única) asistencia a la 
cumbre de APEC, en Vietnam, 
donde por primera vez Trump se 
refi rió al concepto del Indo-Pací-
fi co, aunque dejaría su desarro-
llo —bajo la denominación de un 
“Indo-Pacífi co Libre y Abierto”, 
FOIP en sus siglas en inglés)— a 
la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal y a la Estrategia de Defensa 
dadas a conocer poco después22. 

La Casa Blanca se inclinó por 
una estrategia centrada bási-
camente en China y desde una 
perspectiva de defensa, en la que 
el sureste asiático perdió el prota-
gonismo que le otorgó la adminis-
tración anterior, con la excepción 
del mar de China Meridional (sin 
duda, por la vinculación del asun-
to con Pekín). Trump aumentó la 
frecuencia de las “operaciones de 
libertad de navegación” en sus 
aguas, sin que tampoco ello sir-
viera para disuadir a China de sus 
intenciones de control. El cambio 
más importante fue quizá que, 
mientras que el “pivot” de Oba-
ma se diseñó con la intención 
de facilitar a los miembros de la 
ASEAN su objetivo de involucrar 
a las grandes potencias en sus 
instituciones, el “Indo-Pacífi co” 
de Trump no sólo no reconocía la 
necesidad de contar con estos Es-
tados —como si su estrategia pu-
diera ser efi caz con su ausencia—, 
sino que contribuyó a minar su co-
hesión y a desarticular su tradicio-
nal estrategia de equilibrio23. Sólo 
en los últimos meses del manda-
to de Trump se produjo un cierto 
giro, al proponer el secretario de 
Estado, Mike Pompeo, un QUAD 
ampliado (“QUAD Plus”), en el 
que, entre otros nuevos miem-
bros, participaría uno del sureste 
asiático: Vietnam; una idea, sin 
embargo, que Hanói siempre re-

chazará a menos que perciba una 
amenaza directa de China24.

Aunque Estados Unidos ha 
sido, desde la segunda posgue-
rra mundial, el principal garante 
de la seguridad de los miembros 
de la ASEAN, éstos han percibido 
una gradual disminución de los 
compromisos de Washington. 
En 2017, a comienzos de la presi-
dencia de Trump, esa era la opi-
nión del 56% de los encuestados; 
una cifra que aumentó en 2019 al 
68%, y al 77% en enero de 2020. 
En un dato aún más signifi cati-
vo, a la pregunta de qué país será 
más infl uyente en el futuro en el 
sureste asiático, el 72,2% respon-
dió que China, y sólo el 7,9% de-
claró que Estados Unidos25.

La percepción de desinterés 
por parte de Estados Unidos (que 
la nueva administración Biden se 
esforzará por corregir), la proxi-
midad geográfi ca de China, y el 
temor al impacto de la rivalidad 
entre ambos sobre la estabilidad 
de la subregión, obligó a los Es-
tados miembros de la ASEAN a 
reaccionar, lo que han hecho en 
varias direcciones. En respuesta a 
la incertidumbre del entorno ex-
terior, no pocos han acometido, 
por una parte, un notable esfuer-
zo de modernización de sus capa-
cidades militares, con un signifi -
cativo aumento de los gastos en 
defensa. También han ampliado, 
por otro lado, sus opciones me-
diante el desarrollo de nuevas 
asociaciones estratégicas bilate-
rales con otras potencias (Japón e 
India en particular)26. Por último, 
puesto que esa doble estrategia 
de “internal” y “external balan-
cing” no elimina las dudas sobre 
la capacidad de la ASEAN para 
crear un espacio estratégico in-
dependiente, la organización se 
vio también forzada a articular su 
propia versión del Indo-Pacífi co. 

EL CONCEPTO INDO-PACÍFICO 
DE LA ASEAN
Los miembros de la ASEAN com-
parten varios de los objetivos de 
la estrategia Indo-Pacífi co perse-
guidos por Estados Unidos (y por 
Japón, India y Australia), como 
la libertad de navegación o un 

orden regional basado en reglas. 
Pero no coinciden en la exclusión 
de China ni en sus connotaciones 
militares, a la vez que temen (no 
todos ellos son democracias) que 
la doctrina pudiera servir para 
amparar una eventual interven-
ción externa en sus sistemas po-
líticos. Su respuesta ha sido, en 
consecuencia, cauta, ambigua o 
inexistente. Sólo Indonesia y Sin-
gapur se pronunciaron de modo 
más explícito.

Como es lógico por sus dimen-
siones y situación geográfi ca en-
tre ambos océanos, Indonesia ha 
sido la nación más interesada en 
el concepto, sobre el que ya se 
pronunció en 2013 —antes in-
cluso de que Washington lo asu-
miera— al proponer su ministro 
de Asuntos Exteriores un tratado 
Indo-Pacífi co de Amistad y Coo-
peración27. Aunque la idea no fue 
compartida por la organización 
en aquel momento, Jakarta re-
formularía su propuesta en años 
posteriores. En abril de 2018, el 
presidente Jokowi presentó de 
nuevo su concepto del Indo-Pa-
cífi co, urgiendo a la ASEAN a 

fortalecer su unidad y promover 
un marco inclusivo de coopera-
ción28. Singapur explicó por su 
parte que no se sumaría al QUAD 
ni a la estrategia FOIP al tratarse 
de un “concepto estratégico que 
no responde de manera adecua-
da a la cuestión de si la ASEAN 
mantendrá su papel central en la 
arquitectura regional, ni tampoco 
aclara si el multilateralismo y el 
Estado de Derecho serán los tér-
minos de referencia”29. Aunque 
otros Estados del sureste asiático 
no se pronunciaran, coincidían 
con Indonesia y Singapur en la 
necesidad de evitar la impresión 
de que se alineaban con Estados 
Unidos o con China, y en el impe-
rativo de esforzarse por mantener 
la centralidad de la organización 
en la arquitectura regional. 

El temor a que ese objetivo se 
viera comprometido si la ASEAN 
mantenía una mera actitud pasi-
va en vez de proponer sus propias 
ideas sobre el concepto, puede 
ser uno de los factores que con-
dujeron a que, después de un lar-
go periodo de discusión interna, 
presentara fi nalmente su pers-

pectiva, sobre la base de la inicia-
tiva indonesia30. Fue en en junio 
de 2019, en la 34ª cumbre de la 
organización, cuando presentó 
su “Outlook on the Indo-Pacifi c”, 
su primera respuesta ofi cial a la 
estrategia norteamericana31. 

El documento describe una vi-
sión del Indo-Pacífi co coherente 
con los principios de inclusividad 
(es decir, sin dejar fuera a China) 
y consenso, y con la preferencia 
por una aproximación política y 
normativa frente al enfoque mi-
litar y estratégico preferido por 
Washington. Evitando entrar en 
la cuestión de la competición 
entre las grandes potencias (que 
ni siquiera son mencionadas), la 
ASEAN subraya, en efecto, la coo-
peración regional como principal 
prioridad, identifi cando cuatro 
áreas principales de trabajo con-
junto: los espacios marítimos, la 
promoción de la interconectivi-
dad, los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible, y los asuntos econó-
micos. Y, naturalmente, aclara 
que esa cooperación debe estar 
sujeta a las normas e instrumen-
tos de la propia organización: del 

EEUU PROPU-
SO UN QUAD 
AMPLIADO 
(“QUAD 
PLUS”), EN 
EL QUE, EN-
TRE OTROS 
NUEVOS 
MIEMBROS, 
PARTICIPARÍA 
UNO DEL SU-
RESTE ASIÁTI-
CO: VIETNAM; 
UNA IDEA, SIN 
EMBARGO, 
QUE HANÓI 
SIEMPRE RE-
CHAZARÁ A 
MENOS QUE 
PERCIBA UNA 
AMENAZA 
DIRECTA DE 
CHINA.

COMO ES LÓ-
GICO POR SUS 
DIMENSIONES 
Y SITUACIÓN 
GEOGRÁFICA 
ENTRE AMBOS 
OCÉANOS, 
INDONESIA 
HA SIDO LA 
NACIÓN MÁS 
INTERESADA 
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CEPTO, SOBRE 
EL QUE YA SE 
PRONUNCIÓ 
EN 2013, AN-
TES INCLUSO 
DE QUE WAS-
HINGTON LO 
ASUMIERA.
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tratado de Amistad y Coopera-
ción de 1976 a la Cumbre de Asia 
Oriental. En otras palabras, no 
se propone la creación de nue-
vos mecanismos ni la sustitución 
de los existentes, sino el fortale-
cimiento del papel central de la 
ASEAN con el fi n de asegurar su 
autonomía en la reconfi guración 
de una arquitectura del Indo-Pa-
cífi co que —según desean sus Es-
tados miembros— pueda primar 
sobre una estructura basada en 
el mero equilibrio de poder entre 
los principales actores. 

El “Outlook”, por resumir, as-
pira al mantenimiento del statu 
quo: una ASEAN constructora de 
consenso, que busca defender su 
espacio frente a las grandes po-
tencias, relacionándose con todas 
ellas y sin alinearse con una con-
tra otra. El documento constituye 
así, como ha escrito Amitav Achar-
ya, un acto de afi rmación políti-
ca y diplomática: “la ASEAN está 
diciendo al mundo que tiene sus 
propias ideas, y que no va a dejar 
que sean las potencias externas las 
que se apropien del discurso del 
‘Indo-Pacífi co’”32. La organización 
ha demostrado que puede hablar 
con una sola voz, y que no renun-
cia al esfuerzo por hacer de la re-

gión un espacio de cooperación 
multilateral y no de competición 
estratégica, con el sureste asiático 
como núcleo central.

CONCLUSIONES
Desde el fi n de la guerra fría, la 
ASEAN ha hecho valer su papel de 
impulsor de la integración regio-
nal asiática, así como de los foros 
multilaterales en materia de se-
guridad, proporcionando los ins-
trumentos que han permitido la 
participación de todos los actores 
implicados sobre la base de un 
concepto normativo de coopera-
ción. La creciente rivalidad entre 
Estados Unidos y China represen-
ta por tanto un desafío de primer 
orden a su misión.

Además del imperativo geográ-
fi co, la realidad de la interdepen-
dencia económica con China hace 
impensable para cualquier nación 
del sureste asiático desvincularse 
de la República Popular. La inquie-
tud que ésta provoca por sus accio-
nes en el mar de China Meridional 
explica que la ASEAN comparta 
con Washington la necesidad de 
equilibrar a Pekín, pero sin tener 
que alinearse a su favor. Intenta, 
por el contrario, construir una 
relación de colaboración con am-

bos, al tiempo que desarrolla sus 
propias capacidades de defensa, se 
asocia a terceros países, y trata de 
reajustar su función en esta nue-
va era. Si aspiraba a mantener su 
papel y promover una estructura 
regional basada en reglas, el reto 
para la organización no consistía 
en apoyar o desautorizar la estra-
tegia norteamericana del Indo-Pa-
cífi co, sino en articular su propia 
defi nición del orden regional. La 
adopción de su “Perspectiva” en 
2019 supone, ante todo, el recono-
cimiento por parte de la ASEAN de 
una dinámica de transformación 
geopolítica de la que no puede 
mantenerse al margen si quiere 
sobrevivir como institución.

No obstante, dicho documen-
to no es sino un primer paso 
que incorpora formalmente a la 
ASEAN al concepto del Indo-Pa-
cífi co. Su infl uencia depende-
rá en último término de que la 
organización logre reforzar su 
unidad (posibilidad que se aleja 
a medida que se agrave la rivali-
dad chino-norteamericana), y de 
que complete su discurso a favor 
de la cooperación con iniciativas 
concretas. Sólo su cohesión y 
una agenda proactiva permitirán 
sostener su centralidad.

Concentración de población en países de la ASEAN [Vivid Maps]

LA INQUIE-
TUD POR LAS 
ACCIONES DE 
CHINA EXPLI-
CA QUE LA 
ASEAN COM-
PARTA CON 
WASHINGTON 
LA NECESIDAD 
DE EQUILI-
BRAR A PEKÍN, 
PERO SIN 
TENER QUE 
ALINEARSE A 
SU FAVOR. IN-
TENTA, POR EL 
CONTRARIO, 
CONSTRUIR 
UNA RELA-
CIÓN DE CO-
LABORACIÓN 
CON AMBOS.
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Samudra Manthan: Sino-
Indian Rivalry in the Indo-
Pacifi c
RAJA MOHAN, C.
Oxford, Oxford University 

Press

360 pp. 2012

Juan Luis López Aranguren
Uno de los mitos 
creacionales del hinduismo 
cuenta que al inicio de la 
creación existía un océano 
de leche primigenia 
(Samudra Manthan) donde 
lucharon dioses y demonios 
por el control de todo lo 
creado. La batalla fue tan 
cruenta que batieron el 
propio océano produciendo 
el mantecoso néctar de la 
inmortalidad Amrita. El 
analista indio Raja Mohan 
utiliza esta metáfora para 
describir la competencia 
entre China e India en el 
Indo-Pacífi co que producirá 
el néctar del nuevo orden 
geopolítico global. El autor 
analiza cómo el choque entre 
el poder naval emergente 
de India y el poder ya en 
fase de consolidación de 
China repercutirá como 
un terremoto en todo el 
equilibrio geopolítico 
mundial, obligando a EEUU 
a desarrollar un mayor rol 
como tercer vértice en este 

triángulo de potencias. 
A pesar del tiempo pasado 
desde la publicación de esta 
obra, su sólido marco teórico 
y su análisis prospectivo a 
largo plazo la convierten en 
una lectura tan atemporal 
como imprescindible para 
comprender la importancia 
del Indo-Pacífi co como 
nuevo eje de las dinámicas 
globales. Raja Mohan 
desgrana en cada uno de sus 
capítulos diferentes aspectos 
de esta competencia entre 
India y China, analizando 
tanto su potencial evolución 
en colaboración como en 
confl icto. Cuatro son las 
dimensiones que el autor 
considera que perfi lan esta 
competencia. En primer 
lugar, China e India ya se 
enfrentaron en la guerra de 
1962, un confl icto todavía no 
cerrado. En segundo lugar, 
Asia carece de instituciones 
fuertes que puedan servir de 
plataformas para resolver 
de forma multilateral estos 
confl ictos. En tercer lugar, 
ambas naciones, las más 
pobladas del planeta, se 
encuentran en plena carrera 
por obtener recursos para 
sus más de 2.800 millones 
de habitantes entre ambas, 
especialmente con una 
clase media creciente a 
gran velocidad en ambas 
naciones. En cuarto 
lugar, ambas naciones 
son potencias nucleares, 
lo que dispara los costes 
humanos, materiales y 
geopolíticos de cualquier 
confl icto directo. Sólo el 
tiempo dirá si este néctar 
del nuevo orden geopolítico 
mundial se fundamenta 
en la colaboración y el 
multilateralismo o en el 
confl icto y en la lucha por la 
supremacía global.

The Indo-Pacifi c Axis: 
Peace and Prosperity or 
Confl ict?
CHANDRA, S., GHOSHAL, B.
Londres, Routledge

222 pp. 2018

J. L. López Aranguren
En esta obra colectiva, 
los profesores Satish 
Chandra y Baladas Ghoshal 
coordinan un recorrido a 
través del pasado, presente 
y potencial futuro del nuevo 
eje del Indo-Pacífi co de 
la mano de trece autores 
académicos y políticos que 
ofrecen una aproximación 
multidimensional a esta 
cuestión. Para ello, emplean 
un espectro de interacciones 
cooperación-competencia 
en la que sitúan a actores 
tanto estatales (India, 
Japón, China, Australia, 
EEUU, China e Indonesia, 
especialmente) como no 
estatales para analizar la 
evolución general de las 
interacciones en esta región. 
El libro realiza tres tipos 
de contribuciones a la 
comprensión de esta 
dinámica global: en primer 
lugar, detalla y explora la 
diversidad de defi niciones 
de Indo-Pacífi co que existen, 
así como su impacto en 
el campo. En segundo 

lugar, ilustra y explora la 
enorme complejidad de 
las interacciones entre 
los actores estatales y no 
estatales en la región, las 
cuales pivotan entre la 
cooperación económica y la 
competencia en materia de 
seguridad, principalmente. 
En tercer y último lugar, 
analiza el rol potencial que 
India puede jugar en la 
región, evolucionando de 
una potencia regional a una 
mundial. 
El libro destaca la paradoja 
que se desprende de que 
en el espectro cooperación-
confl icto, es China el 
principal socio económico 
de la mayoría de los países 
de la región, mientras 
que EEUU es el principal 
proveedor de seguridad de 
los mismos. Esto genera 
una paradoja en la cual 
los roles de rivalidad y 
cooperación en la amalgama 
de actores estatales que 
participan en la defi nición 
del Indo-Pacífi co se solapan 
y modifi can mutuamente. 
Adicionalmente, el libro 
destaca los desafíos a los 
que se enfrenta la región, 
con especial atención a 
la piratería, al cambio 
climático y al terrorismo. 
Estos desafíos tanto 
tradicionales como no 
tradicionales pondrán a 
prueba la capacidad de 
ofrecer una respuesta 
efectiva y multilateral a 
cualquier poder que desee 
competir defi nir el Indo-
Pacífi co en los próximos 
años.
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Indo-Pacifi c Empire. 
China and the Contest 
for the World’s Pivotal 
Region. 
MEDCALF, R.
Manchester: Manchester 

University Press

310 pp. 2020

Salvador Sánchez Tapia
Frente a una 
conceptualización como 
“Asia-Pacífi co” de la región 
geopolítica más dinámica 
del globo, Rory Medcalf, 
autor con años de trabajo 
en el servicio exterior de 
Australia, ofrece la de 
“Indo-Pacífi co” como una 
visión alternativa que 
captura mejor la compleja 
realidad de un espacio, 
fundamentalmente 
marítimo, en el que 
numerosos actores 
contemplan con ansiedad el 
ascenso de China.
El concepto tiene raíces 
históricas, y ha sido 
propuesto recientemente 
por Japón en su política 
“Indo-Pacífi co Libre y 
Abierto”. Contempla las 
cuencas de los océanos 
Índico y Pacífi co como una 
única entidad geopolítica 
en la que la región que 
comprende Australia y el 
Estrecho de Malaca actúa 
como bisagra vertebradora.

La obra quiere ofrecer 
una respuesta al poder 
de China que no pase por 
la confrontación o por la 
capitulación ante Beijing; 
una tercera vía en la que 
las potencias medias de 
la región refuercen su 
cooperación para componer 
un equilibrio que dibuje un 
futuro con China, pero no 
dictado por ella.
Medcalf propone la 
aplicación de tres 
instrumentos: desarrollo 
de los países de la región 
que más lo necesiten y 
que, precisamente por 
ello, son especialmente 
vulnerables a presiones 
externas; disuasión, en 
la que Norteamérica 
continuará jugando un 
papel central; y diplomacia, 
ejercida a varios niveles para 
generar confi anza mutua 
y establecer normas que 
eviten una escalada hacia la 
confrontación. Igualmente, 
hace a los estados asiáticos 
una llamada a la solidaridad 
y a un esfuerzo por mejorar 
su resiliencia frente a la 
presión de China.
El libro, en defi nitiva, 
aborda una cuestión de 
alcance global desde una 
óptica realista y ponderada, 
sin caer en escenarios 
catastrofi stas; abriendo una 
puerta a un futuro en el que 
pueda fl orecer un espacio 
compartido en el corazón de 
un mundo reconectado de 
una forma que los antiguos 
navegantes no habían 
podido ni siquiera imaginar.

Monsoon. The Indian 
Ocean and the Future of 
American Power
KAPLAN, R.
New York, Random House

374 pp. 2010

Emili J. Blasco
Como en todos sus libros, en 
Monzón (editado en España 
en 2012 por la editorial El 
Hombre del Tres) Robert 
Kaplan presenta los 
elementos profundos que 
explican el comportamiento 
que históricamente han 
tenido las naciones –en 
este caso, las de la ribera 
asiática del Índico– y que 
igualmente condicionan 
sus actuales relaciones y 
próximos movimientos. 
Antes de que el concepto 
de Indo-Pacífi co comenzara 
a generalizarse, Kaplan ya 
señalaba la centralidad que 
va a jugar este océano que 
pone en contacto el Golfo 
Pérsico y el Pacífi co y que 
constituye el escenario 
en el que India y China 
entrelazan sus opuestos 
“collares de perlas”, en 
su creciente pulso naval. 
Como dice Kaplan, solo 
la presencia en los dos 
océanos hace que ambos 
países salten de potencia 
regional a gran potencia. 

Pero más allá de cualquier 
fricción, China e India están 
llamados a desarrollar el 
mayor comercio bilateral 
de la historia, convirtiendo 
el Índico oriental y el Mar 
del Sur de China en su gran 
canal de intercambio.
Si la preeminencia 
china, de alguna manera, 
simplifi ca las cosas en la 
región de Asia-Pacífi co, 
el componente índico 
de la nueva suma aporta 
mayores complejidades: 
está la fricción India-China 
(comparten frontera); la 
complicada relación de 
India con Pakistán (que, 
por su parte, arrastra a 
Afganistán a la ecuación); 
la ampliación del mapa a 
Oriente Medio y también a 
África (los monzones, que 
aceleran la navegación, 
fueron siempre un puente 
entre India y la costa 
oriental africana); el asomo 
de Asia Central (el Índico 
constituye su más próxima 
salida al mar), y un papel 
más destacado del sudeste 
asiático e Indonesia (con 
Australia cerrando el arco).
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The Dawn of Eurasia. On 
the Trail of the New World 
Order
MAÇÃES, B.
Milton Keynes, Allen Lane

281 pp. 2018

E. J. Blasco
El término Eurasia, no 
ya como mero nombre 
ingenioso para unir 
postizamente dos 
continentes, sino usado 
para designar lo que está 
deviniendo en un único 
supercontinente sitúa 
al Índico como el nuevo 
“Mediterráneo”: aunque 
abierto por el sur, el Índico 
pasa a ser el gran mar de 
en medio (sobre todo si en 
el foco incluimos África). 
Bruno Maçães destaca 
en este libro sobre el 
“amanecer” de Eurasia la 
creciente relación comercial 
que se está operando entre 
su costa este y oeste, en las 
dos direcciones: entre la 
península occidental de esa 
gran masa de tierra, que 
es Europa, y la vertiente 

oriental, donde se encuentra 
China. La iniciativa 
Cinturón y Ruta de la Seda 
está sirviendo para reducir 
las distancias entre los 
dos extremos, mejorando 
las infraestructuras de 
conexión a través del 
interior continental. Esa 
conectividad se ve facilitada 
por el hecho, como 
destaca Maçães, de que 
las imponentes fronteras 
naturales que suponen el 
Sáhara y el Himalaya no 
tienen equivalente en la 
parte en que Asia y Europa 
se juntan.
Pero el contacto entre 
ambos lados también es 
por mar. “Es como potencia 
marítima como India puede 
convertirse en el nudo 
central entre los extremos 
del nuevo supercontinente. 
Dado su tamaño y 
proximidad, China e India 
están abocadas a desarrollar 
la mayor relación comercial 
del mundo y esto tendrá 
que basarse en planes de 
infraestructura a lo largo de 
la costa del océano Índico”, 
escribe Maçães. Mackinder, 
pionero de la ciencia 
geopolítica, sugirió que una 
de las razones por las que 
nunca se pensó en Asia y 
Europa como continente 
único era que no podía 
circunnavegarse. Con la 
apertura de la ruta ártica por 
el deshielo eso ya no es así, 
pero además el cada vez más 
intenso tráfi co por el Indo-
Pacífi co, con su conexión 
con el Mediterráneo, ha 
“encogido” las distancias.

Our Time Has Come. How 
India Is Making Its Place 
in the World 
AYRES, A.
Oxford, Oxford University 

Press

360 pp. 2020

Alejandro Puigrefagut
Una India en ascenso 
progresivo quiere ocupar 
un lugar destacado entre 
las potencias globales. 
En las últimas décadas, 
las discusiones sobre el 
surgimiento global de 
la India y el lugar que le 
corresponde en el mundo 
han ido en aumento, en 
ocasiones en un contexto 
de posibles alianzas para 
hacer frente a un excesivo 
predominio de China.
Alyssa Ayres, experta sobre 
India, Pakistán y el Sur de 
Asia del Council on Foreign 
Relations de Estados Unidos, 
refl eja bien en su libro 
el papel que desempeña 
esta democracia a nivel 
internacional, los obstáculos 
a los que se sigue enfrentando 

y las implicaciones de su 
ascenso para Estados Unidos 
y otros países de la región del 
Indo-Pacífi co, como Pakistán 
y China.
Ha llegado nuestro momento, a 
pesar de defender el elevado 
posicionamiento de la India 
en el sistema internacional, 
subraya los grandes desafíos 
a los que se enfrenta este país 
por no haber abandonado 
sus antiguas políticas. En 
primer lugar, la economía 
sigue siendo ciertamente 
proteccionista y no existe 
un consenso claro sobre las 
nuevas aportaciones que 
podría traer una economía 
de mercado más abierta. En 
segundo lugar, la India sigue 
luchando contra el legado 
de su política exterior de no 
alineación y sigue siendo 
ambivalente sobre cómo 
debería ejercer su poder en las 
instituciones multilaterales. 
Y, en tercer lugar, este país 
sigue siendo demasiado 
protector de su autonomía, 
por lo que busca moldear sus 
interacciones internacionales 
en términos indios.
Por otro lado, el libro hace 
hincapié en las relaciones 
entre la India y Estados 
Unidos. La interacción entre 
ambos países difi ere de sus 
relaciones con otros Estados 
debido a que Nueva Delhi, 
aunque busca una relación 
estratégica y económica más 
cercana con EEUU, no quiere 
estar sujeta a las obligaciones 
inherentes de esta alianza, 
sino adquirir autoridad sin 
tener que inclinarse ante 
Washington.

https://www.unav.edu/web/global-aff airs/
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