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INTRODUCCION

a idea del “Indo-Pacifi-

co” ha irrumpido con

fuerza en la discusion

sobre las relaciones in-

ternacionales en Asia.
Desde hace algo mas de una déca-
da, distintos gobiernos han recu-
rrido al término como marco de
referencia en el que formulan su
politica exterior hacia la region.
Si el entonces primer ministro
japonés Shinzo Abe comenzd a
popularizar la expresion en 2007,
Australia la asumio6 formalmente
en su Libro Blanco de Defensa de
2013; afio en el que también el go-
bierno indio recurrio6 al concepto
para definir el entorno regional.
Como secretaria de Estado de
Estados Unidos, Hillary Clinton
utilizé igualmente el término en
2010, aunque fue a partir de fina-
les de 2017, bajo la administra-
cion Trump, cuando se convirtio
en la denominacién oficial de la
region empleada por Washing-
ton.

Aunque relacionadas entre si,
“Indo-Pacifico” tiene dos diferen-
tes connotaciones. Representa,
por un lado, una reconceptuali-
zacion geografica de Asia; un re-
ajuste del mapa del continente
como consecuencia de la crecien-
te interaccidon entre ambos océa-

nos y del ascenso simultdneo de
China e India. La idea aparece
vinculada, por otra parte, a una
estrategia disefiada como res-
puesta al ascenso de China, cuyo
instrumento mas visible es el Dia-
logo Cuadrilateral de Seguridad
(QUAD), un grupo informal inte-
grado por Estados Unidos, Japon,
India y Australia. Este es el moti-
vo de que Pekin desconfie del tér-
mino y prefiera seguir utilizando
“Asia-Pacifico” para describir su
vecindad, aunque sus acciones
también respondan a esta nueva
perspectiva: como ha sefalado
el analista australiano Rory Med-
calf, la Ruta Maritima de la Seda
no es sino “el Indo-Pacifico con
caracteristicas chinas”.

El protagonismo de las gran-
des potencias en el origen y uso
de la expresion parece haber rele-
gado el papel de la ASEAN y sus
Estados miembros?®. Pese a su me-
nor peso econémico y militar, no
carecen sin embargo de relevan-
cia. Ademas de estar ubicada en
la interseccion de los dos océanos
—el sureste asidtico constituye,
de hecho, el centro del Indo-Pa-
cifico—, las disputas en torno al
mar de China Meridional sittan
a la subregion en medio de la
rivalidad entre China y Estados
Unidos®. Mientras la primera ex-
tiende su influencia a través de
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su diplomacia econdmica a la vez
que inquieta a los Estados veci-
nos por sus reclamaciones mari-
timas, la administracion Trump
optdé por oponerse de manera
directa a ese mayor poder econo-
mico y militar chino. La ASEAN
no quiere verse atrapada en la
confrontacion entre Washington
y Pekin, ni tampoco marginada
en la reconfiguraciéon en curso
de la estructura regional. Sus Es-
tados miembros quieren benefi-
ciarse de las oportunidades para
su desarrollo que les proporcio-
na China, pero también quieren
contar con un apoyo externo que
actile como contrapeso estratégi-
co de la Republica Popular. Aun-
que estas circunstancias explican
sus reservas sobre un concepto
que pone en riesgo su cohesion
e identidad como organizacion,
la ASEAN termino6 adoptando en
2019 su propia “Perspectiva sobre
el Indo-Pacifico”, un documento
oficial que revela sus esfuerzos
por mantener su independencia.

Examinar la posicién de las na-
ciones del sureste asiatico sobre
la cuestion es el objeto de este tra-
bajo, que se organiza del siguien-
te modo. Tras examinar, en pri-
mer lugar, el papel de la ASEAN
en el orden regional, se analiza-
rdn a continuacion los cambios
producidos en su interacciéon
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con China y con Estados Unidos.
Ambas secciones delimitaran asi
el contexto que permitira valorar
posteriormente la concepcion del
Indo-Pacifico asumida por sus Es-
tados miembros, para concluir,
por ultimo, sobre los obstaculos a
sus objetivos.

LA ASEAN EN EL ORDEN
ASIATICO

La ASEAN conmemoro en 2017 su
50 aniversario, confirmando su
fortaleza como organizacion pese
a la extraordinaria heterogenei-
dad de sus miembrosy el alcance
de los desafios internos y exter-
nos que afronta*. Representando
una poblaciéon de 630 millones
de habitantes (700 millones hacia
2030), el grupo ha avanzado en su
institucionalizacién, ha manteni-
do un notable crecimiento econo-
mico, y ha sabido adaptarse a su
funcién de equilibrio institucio-
nal en la seguridad regional.

En 2007 se adoptd la Carta de la
ASEAN, su documento “constitu-
cional”, y se acord¢ el lanzamien-

to, en 2015, de la “Comunidad de
la ASEAN”, sobre la base de tres
pilares: una Comunidad Econo-
mica, una Comunidad Politica y
de Seguridad, y una Comunidad
Socio-Cultural. Aunque la orga-
nizacion se fijé en 2015 unos am-
biciosos objetivos de integracion
para la década siguiente, y lanzé
—un afio mas tarde— un plan de
interconectividad, el diferente ni-
vel de desarrollo de los Estados
miembros y las propias reglas
de funcionamiento de la institu-
cién (basadas en la no injerencia
y el consenso: la conocida como
“ASEAN Way”) complican su rea-
lizacion®.

Esas limitaciones no deben
conducir a minusvalorar, sin em-
bargo, la importancia econémica
de la subregion ni su relevancia
estratégica. No sdlo ha obtenido
un alto crecimiento medio —el
PIB de la ASEAN superara al de Ja-
pon hacia mediados de esta déca-
da—, sino que adquirird ademas
un creciente protagonismo en la
economia asiatica al estar en el

centro de la Asociacién Econémi-
ca Regional Integral (“Regional
Comprehensive Economic Part-
nership”, RCEP). Puesta en mar-
cha en 2011 y concluida en no-
viembre de 2020, esta iniciativa de
la ASEAN integra a los 10 Estados
miembros con aquellos socios
con los que ya mantenia acuer-
dos bilaterales de libre comercio:
China, Japon, Corea del Sur, Aus-
tralia y Nueva Zelanda (India, que
también particip6 en las negocia-
ciones, decidi6 abandonarlas a
finales de 2019). Al contrario que
el Acuerdo Trans-Pacifico (TPP),
impulsado en su dia por la admi-
nistracion Obama para contra-
rrestar la influencia econémica
de China, la RCEP —al tener su
origen en la ASEAN— resulta po-
liticamente aceptable para todos
los actores de la region.

Desde su fundacion, la ASEAN
ha estado asimismo en el centro
de las iniciativas de didlogo y coo-
peracién en el continente. Aun-
que nacio en 1967 como respues-
ta al apoyo de Pekin a guerrillas
y movimientos comunistas en el
sureste asiatico, el proposito fun-
damental de la ASEAN fue el de
crear un instrumento que permi-
tiera a las naciones de la subre-
gion adquirir cierta autonomia
frente a la competicion entre las
grandes potencias. Como indico
el primer ministro de Asuntos
Exteriores de Singapur, Sinna-
thamby Rajaratnam, la ASEAN te-
nia que llenar el vacio de laregion
por si sola, “o resignarse a la pe-
nosa perspectiva de que el vacio
se llenara desde fuera”®. Desde
entonces ha sido uno de los ele-
mentos basicos de la arquitectura
de seguridad asiatica, incorpo-
rando a las potencias externas a
una red de procesos multilatera-
les creados en torno a la organiza-
cion, como el Foro Regional de la
ASEAN (1994), ASEAN+3 (1997), la
Cumbre de Asia Oriental (2005),
o la Reuniéon Ampliada de Mi-
nistros de Defensa de la ASEAN
(2010)’

Naturalmente, las prioridades
de las grandes potencias no siem-
pre coinciden con las de la ASEAN
ni con la concepcion del orden
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ADEMAS DE
ESTAR UBICA-
DA EN LA IN-
TERSECCION
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OCEANOS
—EL SURES-
TE ASIATICO
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INDO-PACI-
FICO—, LAS
DISPUTAS

EN TORNO
AL MAR DE
CHINA ME-
RIDIONAL
SITUAN A LA
SUBREGION
EN MEDIO DE
LA RIVALIDAD
ENTRE CHINA
Y ESTADOS
UNIDOS.
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No obstante, ya que no sobre la CHINA SETRA-
base de su poder material, la or- DUCE EN UNA
ganizacion ha sabido “construir” MAYOR PRE-
su centralidad mediante la ins- SION SOBRE
titucionalizacion de dialogos de LOS ESTADOS
seguridad, el establecimiento de DE LA ASEAN
medidas de confianza, e intentan-  pARA TOMAR
do influir en el comp'ortamie.nto PARTIDO POR
de la;s grand(e; potenmas medlaq- UNO U OTRA,
‘t]e(z) Se95 os condicionantes normati- DEBILITA LA

El temor a la pérdida de ese SOLIDARIDAD
papel tradicional es lo que expli- NTERNADE
ca sus dudas sobre el “Indo-Pa- LA ORGA-
cifico” tal como ha sido definido NIZACION'Y
por Estados Unidos. Le preocupa ACENTUA SUS
que iniciativas como el QUAD [ |M|TACIONES.

puedan convertirse en alternati-

vas que terminen sustituyendo a
la organizaciéon. El problema, no
obstante, es que el agravamiento
de la competicion entre Estados
Unidosy China se traduce en una
mayor presion sobre los Estados
miembros para tomar partido por
uno u otra, debilita la solidaridad
interna de la ASEAN y acentua
sus limitaciones, aumentando
por tanto el riesgo de su margi-
nacion.

LAASEANY LA
TRANSFORMACION DEL
ENTORNO ESTRATEGICO
Larivalidad entre Estados Unidos
y China, en efecto, se ha intensi-
ficado de manera notable en la
subregion durante los ualtimos
afios'. A la preocupacién de los
gobiernos del sureste asiatico
por las capacidades e intenciones
chinas se suma su incomodidad
con una politica norteamerica-

na de confrontacién con Pekin,
en la que ademas prevalecen las
cuestiones de defensa sobre la
diplomacia y la economia. Para
los lideres de la ASEAN, la idea
del Indo-Pacifico es sélo bienve-
nida si es “inclusiva” —en otras
palabras, si no excluye a Chi-
na— y permite profundizar en la
integracion regional, sin socavar
la integridad de la organizacion
y sin crear bloques rivales.' Las
respectivas estrategias de los dos
grandes obliga en cualquier caso
a los Estados miembros a reajus-
tar sus opciones.

Bajo la sombra de China

Si algo define las relaciones entre
el sureste asidtico y China —mar-
cadas a lo largo de la Historia por
su contigiidad geografica— es
ante todo la disparidad en tama-
floy poder. Las dimensiones de la
economia chinay sus capacidades
militares superan de manera abru-
madora a las de los Estados de la
ASEAN. A esa asimetria estructu-
ral hay que sumar el caracter cada
vez mas explicito de las ambicio-
nes chinas. Aunque éste es un giro
atribuido con frecuencia a la lle-
gada al poder de Xi Jinping como
secretario general del Partido Co-
munista a finales de 2012, debe
recordarse que fue su antecesor,
Hu Jintao, quien —en 2008— de-
claré el objetivo de hacer de China
una gran potencia maritimay fue,
todavia bajo su gobierno, cuando
comenzaron las acciones dirigidas
a modificar el statu quo en el mar
de China Meridional. Fue también
durante su mandato, en 2010, en
una reunion con sus colegas de la
ASEAN, cuando el entonces minis-
tro de Asuntos Exteriores, Yang
Jiechi, les lanz6 un mensaje que
ninguno ha olvidado: “China es
un pais grande, y otros paises son
paises pequeiios, y eso es un sim-
ple hecho”*2.

En la década transcurrida des-
de entonces, tanto las tres na-
ciones del sureste asiatico que
comparten frontera terrestre con
la Republica Popular como las
cinco directamente afectadas por
sus reclamaciones maritimas, vi-
ven bajo la sombra de su poder
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econdmico, politico, military cul-
tural®.

China es el mayor socio comer-
cial de la subregion desde hace
mas de diez afos (los intercam-
bios entre ambos se acercaron a
los 600.000 millones de ddlares
en 2019, algo mas del doble del
comercio de la ASEAN con Esta-
dos Unidos); su principal fuente
de turistas (més de 25 millones de
visitantes en 2017); y el segundo
mayor inversor exterior después
de Japén (con 11.000 millones
de ddlares en la primera mitad
de 2019, que duplicaron los da-
tos del afo anterior). Esta tltima
cifra no incluye los préstamos
que reciben los miembros de la
ASEAN en el marco de la iniciati-
va de la Ruta de la Seda (BRI en su
denominacion oficial)*. Aunque
son fondos necesarios para unos
paises cuyo crecimiento futuro

depende del desarrollo de sus
infraestructuras, no pocos de los
proyectos han suscitado la preo-
cupacion local por el riesgo de un
endeudamiento excesivo, por su
impacto laboral y medioambien-
tal, o por las implicaciones poli-
ticas.”® En ultimo término, como
ha resumido una especialista,
existe “una clara divergencia de
capacidades y objetivos”: mien-
tras China suefla con consolidar-
se en el centro de una economia
regional integrada, la prioridad
de las naciones del sureste asiati-
co es su crecimiento interno, para
lo que no necesitan el tipo de so-
fisticados y costosos proyectos en
los que esta interesado Pekin'.
Mientras la centralidad econo-
mica de China es un factor que no
pueden ignorar, los gobiernos del
sureste asiatico observan con cre-
ciente alarma el comportamien-

LAS ACCIONES
CHINAS HAN
PUESTO DE
RELIEVE LAS
DEFICIENCIAS
DE LA ASEAN,
YA QUE LAS
REGLAS
ESTABLECI-
DAS PARA
SALVAR LAS
DIFERENCIAS
ENTRE LOS
MIEMBROS
LIMITAN LAS
POSIBILIDA-
DES DE UNA
POSICION CO-
MUN. LAS DI-
VERGENCIAS
SOBRE CHINA
REPRESENTAN
UNA BRECHA
EN LA QUE
PEKIN MA-
NIOBRA CON
COMODIDAD.
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to de Pekin en el mar de China
Meridional, donde esta constru-
yendo y militarizando islas que
considera suyas, en contra de las
reclamaciones de otros Estados y
de las normas internacionales'.
Al mismo tiempo, las acciones
chinas han puesto de relieve las
deficiencias de la ASEAN, ya que
las reglas establecidas para salvar
las diferencias entre los miem-
bros —no injerencia y consen-
so— limitan las posibilidades de
una posicion comun. Las diver-
gencias entre las diez naciones de
la ASEAN sobre China, y sobre las
disputas maritimas en particular,
representan una brecha en la que
Pekin maniobra con comodidad.

Esa division se hizo patente en
julio de 2012, cuando —por pri-
mera vez en la historia de la orga-
nizacién— no se pudo acordar un
comunicado tras concluir la 452
reunion de ministros de Asuntos
Exteriores. Camboya, pais que
ostentaba la presidencia, apoyd
la idea de celebrar negociaciones
bilaterales entre las partes recla-
mantes —es decir, el argumento
mantenido por Pekin—, en con-
tra de la peticiéon de Filipinas y
Vietnam a favor de una respues-
ta colectiva de la ASEAN". Desde
entonces, la organizaciéon no ha
podido ir més alla de reclamar la
negociacion de un cédigo de con-
ducta con China sobre este espa-
cio maritimo; una peticién que
Pekin acepta mientras no con-
duzca a un texto juridicamente
vinculante, y que en ningun caso
le ha impedido continuar avan-
zando en el control de las islas y
en la reorientacion del equilibrio
de la subregidn a su favor®.

El socio norteamericano

Pese a estar alineada con Estados
Unidos contra la expansién comu-
nista, y contar con dos de sus alia-
dos formales en Asia (Tailandia y
Filipinas), Washington no pres-
té una atencion significativa a la
ASEAN durante la guerra fria. Tras
el fin de la era bipolar, el sureste
asiatico continu6 siendo para Es-
tados Unidos poco méas que una
derivada de sus posiciones con
respecto a los asuntos del noreste
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EEUU PROPU-
SO UN QUAD
AMPLIADO
(“QUAD
PLUS”), EN

EL QUE, EN-
TRE OTROS
NUEVOS
MIEMBROS,
PARTICIPARIA
UNO DEL SU-
RESTE ASIATI-
CO: VIETNAM;
UNA IDEA, SIN
EMBARGO,
QUE HANOI
SIEMPRE RE-
CHAZARA A
MENOS QUE
PERCIBA UNA
AMENAZA
DIRECTA DE
CHINA.

de la regién. Tampoco mostro es-
pecial interés por la instituciona-
lizacion del regionalismo asiatico
desde finales de la década de los
noventa. El distanciamiento con
respecto a la ASEAN se agudizd de
hecho durante la administracién
de George W. Bush, provocando
una percepcién local de abando-
no*. Fue una situaciéon que solo
cambi6 tras la victoria electoral
de Barack Obama, el primer pre-
sidente norteamericano con una
vinculacion personal con el sures-
te asiatico al haber pasado parte
de su infancia en Indonesia.

Corregir esa desatencion an-
terior fue uno de los objetivos
del “pivot” o “rebalance” hacia
Asia de su mandato*. Washing-
ton firmo el tratado de Amistad
y Cooperacién de la ASEAN (lo
que le permitié incorporarse a la
Cumbre de Asia Oriental); nom-
bré a su primer embajador ante
la organizacion; elevo el nivel de
las relaciones con Vietnam, Sin-
gapur y Filipinas, y desempeii6
un importante (y discreto) papel
en el proceso de reforma politica
en Birmania. Hillary Clinton fue la
primera secretaria de Estado que
visit6 todos los Estados miem-
bros. Obama también impulsé el
Acuerdo Trans-Pacifico (TPP), con
la participacion de varias naciones
del sureste asiatico (Brunei, Mala-
sia, Singapury Vietnam).

La prioridad por reforzar las
relaciones se confirmé asimismo
con la celebracién, en febrero de
2016 en Sunnylands (California),
de la primera cumbre Estados
Unidos-ASEAN (también fue la
primera de la organizacion fuera
del sureste asiatico). A dicha ini-
ciativa siguio, en abril del mismo
afio, la puesta en marcha por el
Pentagono de la “Southeast Asia
Maritime Security Initiative” y, en
septiembre, la primera reunion
de un secretario de Defensa de
Estados Unidos, Ashton Carter,
con sus diez colegas de la ASEAN
en Hawai. A través de estos en-
cuentros, Washington buscaba
fortalecer desde una estructura
mas amplia la red de pactos bila-
terales impulsados desde meses
antes, como los nuevos acuerdos
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de cooperacién en defensa con Fi-
lipinas (2014)y Singapur (2015), 0
el acercamiento a Vietnam, pais
que Obama visit6 en 2016.

Su sucesor comenz6 su man-
dato, por el contrario, cumplien-
do su promesa electoral de aban-
donar el TPP nada mas tomar
posesién. Se tomd unos meses,
no obstante, para desvelar su
politica asidtica. Fue durante su
primera (y Unica) asistencia a la
cumbre de APEC, en Vietnam,
donde por primera vez Trump se
refiri6 al concepto del Indo-Paci-
fico, aunque dejaria su desarro-
llo —bajo la denominacién de un
“Indo-Pacifico Libre y Abierto”,
FOIP en sus siglas en inglés)— a
la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal y a la Estrategia de Defensa
dadas a conocer poco después?.

La Casa Blanca se inclind por
una estrategia centrada basi-
camente en China y desde una
perspectiva de defensa, en la que
el sureste asiatico perdio el prota-
gonismo que le otorgd la adminis-
tracion anterior, con la excepcion
del mar de China Meridional (sin
duda, por la vinculacion del asun-
to con Pekin). Trump aumento la
frecuencia de las “operaciones de
libertad de navegacion” en sus
aguas, sin que tampoco ello sir-
viera para disuadir a China de sus
intenciones de control. El cambio
mas importante fue quizd que,
mientras que el “pivot” de Oba-
ma se disefié con la intencién
de facilitar a los miembros de la
ASEAN su objetivo de involucrar
a las grandes potencias en sus
instituciones, el “Indo-Pacifico”
de Trump no sélo no reconocia la
necesidad de contar con estos Es-
tados —como si su estrategia pu-
diera ser eficaz con su ausencia—,
sino que contribuy6 a minar su co-
hesidn y a desarticular su tradicio-
nal estrategia de equilibrio®. Sélo
en los ultimos meses del manda-
to de Trump se produjo un cierto
giro, al proponer el secretario de
Estado, Mike Pompeo, un QUAD
ampliado (“QUAD Plus”), en el
que, entre otros nuevos miem-
bros, participaria uno del sureste
asiatico: Vietnam; una idea, sin
embargo, que Hanoi siempre re-

chazard a menos que perciba una
amenaza directa de China*.

Aunque Estados Unidos ha
sido, desde la segunda posgue-
rra mundial, el principal garante
de la seguridad de los miembros
de la ASEAN, éstos han percibido
una gradual disminuciéon de los
compromisos de Washington.
En 2017, a comienzos de la presi-
dencia de Trump, esa era la opi-
nion del 56% de los encuestados;
una cifra que aumenté en 2019 al
68%, y al 77% en enero de 2020.
En un dato aun mas significati-
vo, a la pregunta de qué pais sera
mas influyente en el futuro en el
sureste asiatico, el 72,2% respon-
di6 que China, y sélo el 7,9% de-
clar6 que Estados Unidos®.

La percepcion de desinterés
por parte de Estados Unidos (que
la nueva administraciéon Biden se
esforzard por corregir), la proxi-
midad geografica de China, y el
temor al impacto de la rivalidad
entre ambos sobre la estabilidad
de la subregion, obligd a los Es-
tados miembros de la ASEAN a
reaccionar, lo que han hecho en
varias direcciones. En respuesta a
la incertidumbre del entorno ex-
terior, no pocos han acometido,
por una parte, un notable esfuer-
zo de modernizacion de sus capa-
cidades militares, con un signifi-
cativo aumento de los gastos en
defensa. También han ampliado,
por otro lado, sus opciones me-
diante el desarrollo de nuevas
asociaciones estratégicas bilate-
rales con otras potencias (Japon e
India en particular)?. Por ultimo,
puesto que esa doble estrategia
de “internal” y “external balan-
cing” no elimina las dudas sobre
la capacidad de la ASEAN para
crear un espacio estratégico in-
dependiente, la organizacion se
vio también forzada a articular su
propia version del Indo-Pacifico.

EL CONCEPTO INDO-PACIFICO
DE LA ASEAN

Los miembros de la ASEAN com-
parten varios de los objetivos de
la estrategia Indo-Pacifico perse-
guidos por Estados Unidos (y por
Japon, India y Australia), como
la libertad de navegacion o un
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orden regional basado en reglas.
Pero no coinciden en la exclusion
de China ni en sus connotaciones
militares, a la vez que temen (no
todos ellos son democracias) que
la doctrina pudiera servir para
amparar una eventual interven-
cion externa en sus sistemas po-
liticos. Su respuesta ha sido, en
consecuencia, cauta, ambigua o
inexistente. S6lo Indonesia y Sin-
gapur se pronunciaron de modo
mas explicito.

Como es légico por sus dimen-
siones y situacion geografica en-
tre ambos océanos, Indonesia ha
sido la nacién mas interesada en
el concepto, sobre el que ya se
pronuncié en 2013 —antes in-
cluso de que Washington lo asu-
miera— al proponer su ministro
de Asuntos Exteriores un tratado
Indo-Pacifico de Amistad y Coo-
peracion®. Aunque la idea no fue
compartida por la organizacion
en aquel momento, Jakarta re-
formularia su propuesta en anos
posteriores. En abril de 2018, el
presidente Jokowi present6 de
nuevo su concepto del Indo-Pa-
cifico, urgiendo a la ASEAN a

COMO ES LO-
GICO POR SUS
DIMENSIONES
Y SITUACION
GEOGRAFICA
ENTRE AMBOS
OCEANOS,
INDONESIA
HA SIDO LA
NACION MAS
INTERESADA
EN EL CON-
CEPTO, SOBRE
EL QUE YA SE
PRONUNCIO
EN 2013, AN-
TES INCLUSO
DE QUE WAS-
HINGTON LO
ASUMIERA.
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fortalecer su unidad y promover
un marco inclusivo de coopera-
cion?. Singapur explicéd por su
parte que no se sumaria al QUAD
ni a la estrategia FOIP al tratarse
de un “concepto estratégico que
no responde de manera adecua-
da a la cuestion de si la ASEAN
mantendra su papel central en la
arquitectura regional, ni tampoco
aclara si el multilateralismo y el
Estado de Derecho seran los tér-
minos de referencia”®. Aunque
otros Estados del sureste asiatico
no se pronunciaran, coincidian
con Indonesia y Singapur en la
necesidad de evitar la impresion
de que se alineaban con Estados
Unidos o con China, y en el impe-
rativo de esforzarse por mantener
la centralidad de la organizacion
en la arquitectura regional.

El temor a que ese objetivo se
viera comprometido si la ASEAN
mantenia una mera actitud pasi-
va en vez de proponer sus propias
ideas sobre el concepto, puede
ser uno de los factores que con-
dujeron a que, después de un lar-
go periodo de discusién interna,
presentara finalmente su pers-
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pectiva, sobre la base de la inicia-
tiva indonesia®®. Fue en en junio
de 2019, en la 342 cumbre de la
organizacioén, cuando presentd
su “Outlook on the Indo-Pacific”,
su primera respuesta oficial a la
estrategia norteamericana®'.

El documento describe una vi-
sién del Indo-Pacifico coherente
con los principios de inclusividad
(es decir, sin dejar fuera a China)
y consenso, y con la preferencia
por una aproximacién politica y
normativa frente al enfoque mi-
litar y estratégico preferido por
Washington. Evitando entrar en
la cuestion de la competicion
entre las grandes potencias (que
ni siquiera son mencionadas), la
ASEAN subraya, en efecto, la coo-
peracion regional como principal
prioridad, identificando cuatro
areas principales de trabajo con-
junto: los espacios maritimos, la
promocion de la interconectivi-
dad, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, y los asuntos econo-
micos. Y, naturalmente, aclara
que esa cooperacion debe estar
sujeta a las normas e instrumen-
tos de la propia organizacion: del
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LA INQUIE-
TUD POR LAS
ACCIONES DE
CHINA EXPLI-
CA QUE LA
ASEAN COM-
PARTA CON
WASHINGTON
LA NECESIDAD
DE EQUILI-
BRAR A PEKIN,
PERO SIN
TENER QUE
ALINEARSE A
SU FAVOR. IN-
TENTA, POR EL
CONTRARIO,
CONSTRUIR
UNA RELA-
CION DE CO-
LABORACION
CON AMBOS.

tratado de Amistad y Coopera-
cion de 1976 a la Cumbre de Asia
Oriental. En otras palabras, no
se propone la creacion de nue-
vos mecanismos ni la sustitucion
de los existentes, sino el fortale-
cimiento del papel central de la
ASEAN con el fin de asegurar su
autonomia en la reconfiguracién
de una arquitectura del Indo-Pa-
cifico que —segun desean sus Es-
tados miembros— pueda primar
sobre una estructura basada en
el mero equilibrio de poder entre
los principales actores.

El “Outlook”, por resumir, as-
pira al mantenimiento del statu
quo: una ASEAN constructora de
consenso, que busca defender su
espacio frente a las grandes po-
tencias, relacionandose con todas
ellas y sin alinearse con una con-
tra otra. El documento constituye
asi, como ha escrito Amitav Achar-
ya, un acto de afirmacioén politi-
ca y diplomatica: “la ASEAN esta
diciendo al mundo que tiene sus
propias ideas, y que no va a dejar
que sean las potencias externas las
que se apropien del discurso del
‘Indo-Pacifico’”?. La organizacion
ha demostrado que puede hablar
con una sola voz, y que no renun-
cia al esfuerzo por hacer de la re-

gion un espacio de cooperacion
multilateral y no de competicion
estratégica, con el sureste asiatico
como nucleo central.

CONCLUSIONES

Desde el fin de la guerra fria, la
ASEAN ha hecho valer su papel de
impulsor de la integracion regio-
nal asiatica, asi como de los foros
multilaterales en materia de se-
guridad, proporcionando los ins-
trumentos que han permitido la
participacion de todos los actores
implicados sobre la base de un
concepto normativo de coopera-
cion. La creciente rivalidad entre
Estados Unidos y China represen-
ta por tanto un desafio de primer
orden a su mision.

Ademas del imperativo geogra-
fico, la realidad de la interdepen-
dencia econémica con China hace
impensable para cualquier nacion
del sureste asidtico desvincularse
de la Republica Popular. La inquie-
tud que ésta provoca por sus accio-
nes en el mar de China Meridional
explica que la ASEAN comparta
con Washington la necesidad de
equilibrar a Pekin, pero sin tener
que alinearse a su favor. Intenta,
por el contrario, construir una
relacion de colaboracién con am-

bos, al tiempo que desarrolla sus
propias capacidades de defensa, se
asocia a terceros paises, y trata de
reajustar su funcién en esta nue-
va era. Si aspiraba a mantener su
papel y promover una estructura
regional basada en reglas, el reto
para la organizacién no consistia
en apoyar o desautorizar la estra-
tegia norteamericana del Indo-Pa-
cifico, sino en articular su propia
definicion del orden regional. La
adopcién de su “Perspectiva” en
2019 supone, ante todo, el recono-
cimiento por parte de la ASEAN de
una dindmica de transformacion
geopolitica de la que no puede
mantenerse al margen si quiere
sobrevivir como institucion.

No obstante, dicho documen-
to no es sino un primer paso
que incorpora formalmente a la
ASEAN al concepto del Indo-Pa-
cifico. Su influencia depende-
ra en ultimo término de que la
organizaciéon logre reforzar su
unidad (posibilidad que se aleja
a medida que se agrave la rivali-
dad chino-norteamericana), y de
que complete su discurso a favor
de la cooperacidn con iniciativas
concretas. So6lo su cohesion y
una agenda proactiva permitiran
sostener su centralidad e
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