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INTRODUCCIÓN

L a idea del “Indo-Pacífi -
co” ha irrumpido con 
fuerza en la discusión 
sobre las relaciones in-
ternacionales en Asia. 

Desde hace algo más de una déca-
da, distintos gobiernos han recu-
rrido al término como marco de 
referencia en el que formulan su 
política exterior hacia la región. 
Si el entonces primer ministro 
japonés Shinzo Abe comenzó a 
popularizar la expresión en 2007, 
Australia la asumió formalmente 
en su Libro Blanco de Defensa de 
2013; año en el que también el go-
bierno indio recurrió al concepto 
para defi nir el entorno regional. 
Como secretaria de Estado de 
Estados Unidos, Hillary Clinton 
utilizó igualmente el término en 
2010, aunque fue a partir de fi na-
les de 2017, bajo la administra-
ción Trump, cuando se convirtió 
en la denominación ofi cial de la 
región empleada por Washing-
ton. 

Aunque relacionadas entre sí, 
“Indo-Pacífi co” tiene dos diferen-
tes connotaciones. Representa, 
por un lado, una reconceptuali-
zación geográfi ca de Asia; un re-
ajuste del mapa del continente 
como consecuencia de la crecien-
te interacción entre ambos océa-
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nos y del ascenso simultáneo de 
China e India. La idea aparece 
vinculada, por otra parte, a una 
estrategia diseñada como res-
puesta al ascenso de China, cuyo 
instrumento más visible es el Diá-
logo Cuadrilateral de Seguridad 
(QUAD), un grupo informal inte-
grado por Estados Unidos, Japón, 
India y Australia. Éste es el moti-
vo de que Pekín desconfíe del tér-
mino y prefi era seguir utilizando 
“Asia-Pacífi co” para describir su 
vecindad, aunque sus acciones 
también respondan a esta nueva 
perspectiva: como ha señalado 
el analista australiano Rory Med-
calf, la Ruta Marítima de la Seda 
no es sino “el Indo-Pacífi co con 
características chinas”1.

El protagonismo de las gran-
des potencias en el origen y uso 
de la expresión parece haber rele-
gado el papel de la ASEAN y sus 
Estados miembros2. Pese a su me-
nor peso económico y militar, no 
carecen sin embargo de relevan-
cia. Además de estar ubicada en 
la intersección de los dos océanos 
—el sureste asiático constituye, 
de hecho, el centro del Indo-Pa-
cífi co—, las disputas en torno al 
mar de China Meridional sitúan 
a la subregión en medio de la 
rivalidad entre China y Estados 
Unidos3. Mientras la primera ex-
tiende su infl uencia a través de 

su diplomacia económica a la vez 
que inquieta a los Estados veci-
nos por sus reclamaciones marí-
timas, la administración Trump 
optó por oponerse de manera 
directa a ese mayor poder econó-
mico y militar chino. La ASEAN 
no quiere verse atrapada en la 
confrontación entre Washington 
y Pekín, ni tampoco marginada 
en la reconfi guración en curso 
de la estructura regional. Sus Es-
tados miembros quieren benefi -
ciarse de las oportunidades para 
su desarrollo que les proporcio-
na China, pero también quieren 
contar con un apoyo externo que 
actúe como contrapeso estratégi-
co de la República Popular. Aun-
que estas circunstancias explican 
sus reservas sobre un concepto 
que pone en riesgo su cohesión 
e identidad como organización, 
la ASEAN terminó adoptando en 
2019 su propia “Perspectiva sobre 
el Indo-Pacífi co”, un documento 
ofi cial que revela sus esfuerzos 
por mantener su independencia.

Examinar la posición de las na-
ciones del sureste asiático sobre 
la cuestión es el objeto de este tra-
bajo, que se organiza del siguien-
te modo. Tras examinar, en pri-
mer lugar, el papel de la ASEAN 
en el orden regional, se analiza-
rán a continuación los cambios 
producidos en su interacción 
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con China y con Estados Unidos. 
Ambas secciones delimitarán así 
el contexto que permitirá valorar 
posteriormente la concepción del 
Indo-Pacífi co asumida por sus Es-
tados miembros, para concluir, 
por último, sobre los obstáculos a 
sus objetivos.

LA ASEAN EN EL ORDEN 
ASIÁTICO
La ASEAN conmemoró en 2017 su 
50 aniversario, confi rmando su 
fortaleza como organización pese 
a la extraordinaria heterogenei-
dad de sus miembros y el alcance 
de los desafíos internos y exter-
nos que afronta4. Representando 
una población de 630 millones 
de habitantes (700 millones hacia 
2030), el grupo ha avanzado en su 
institucionalización, ha manteni-
do un notable crecimiento econó-
mico, y ha sabido adaptarse a su 
función de equilibrio institucio-
nal en la seguridad regional.
En 2007 se adoptó la Carta de la 
ASEAN, su documento “constitu-
cional”, y se acordó el lanzamien-

to, en 2015, de la “Comunidad de 
la ASEAN”, sobre la base de tres 
pilares: una Comunidad Econó-
mica, una Comunidad Política y 
de Seguridad, y una Comunidad 
Socio-Cultural. Aunque la orga-
nización se fi jó en 2015 unos am-
biciosos objetivos de integración 
para la década siguiente, y lanzó 
—un año más tarde— un plan de 
interconectividad, el diferente ni-
vel de desarrollo de los Estados 
miembros y las propias reglas 
de funcionamiento de la institu-
ción (basadas en la no injerencia 
y el consenso: la conocida como 
“ASEAN Way”) complican su rea-
lización5. 

Esas limitaciones no deben 
conducir a minusvalorar, sin em-
bargo, la importancia económica 
de la subregión ni su relevancia 
estratégica. No sólo ha obtenido 
un alto crecimiento medio —el 
PIB de la ASEAN superará al de Ja-
pón hacia mediados de esta déca-
da—, sino que adquirirá además 
un creciente protagonismo en la 
economía asiática al estar en el 

centro de la Asociación Económi-
ca Regional Integral (“Regional 
Comprehensive Economic Part-
nership”, RCEP). Puesta en mar-
cha en 2011 y concluida en no-
viembre de 2020, esta iniciativa de 
la ASEAN integra a los 10 Estados 
miembros con aquellos socios 
con los que ya mantenía acuer-
dos bilaterales de libre comercio: 
China, Japón, Corea del Sur, Aus-
tralia y Nueva Zelanda (India, que 
también participó en las negocia-
ciones, decidió abandonarlas a 
fi nales de 2019). Al contrario que 
el Acuerdo Trans-Pacífi co (TPP), 
impulsado en su día por la admi-
nistración Obama para contra-
rrestar la infl uencia económica 
de China, la RCEP —al tener su 
origen en la ASEAN— resulta po-
líticamente aceptable para todos 
los actores de la región. 

Desde su fundación, la ASEAN 
ha estado asimismo en el centro 
de las iniciativas de diálogo y coo-
peración en el continente. Aun-
que nació en 1967 como respues-
ta al apoyo de Pekín a guerrillas 
y movimientos comunistas en el 
sureste asiático, el propósito fun-
damental de la ASEAN fue el de 
crear un instrumento que permi-
tiera a las naciones de la subre-
gión adquirir cierta autonomía 
frente a la competición entre las 
grandes potencias. Como indicó 
el primer ministro de Asuntos 
Exteriores de Singapur, Sinna-
thamby Rajaratnam, la ASEAN te-
nía que llenar el vacío de la región 
por sí sola, “o resignarse a la pe-
nosa perspectiva de que el vacío 
se llenara desde fuera”6. Desde 
entonces ha sido uno de los ele-
mentos básicos de la arquitectura 
de seguridad asiática, incorpo-
rando a las potencias externas a 
una red de procesos multilatera-
les creados en torno a la organiza-
ción, como el Foro Regional de la 
ASEAN (1994), ASEAN+3 (1997), la 
Cumbre de Asia Oriental (2005), 
o la Reunión Ampliada de Mi-
nistros de Defensa de la ASEAN 
(2010)7

Naturalmente, las prioridades 
de las grandes potencias no siem-
pre coinciden con las de la ASEAN 
ni con la concepción del orden 
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regional que mantiene esta últi-
ma. Sus limitadas capacidades y 
sus normas de funcionamiento 
hacen inviable, por otra parte, la 
ambición de gestionar el equili-
brio de poder en Asia oriental8. 
No obstante, ya que no sobre la 
base de su poder material, la or-
ganización ha sabido “construir” 
su centralidad mediante la ins-
titucionalización de diálogos de 
seguridad, el establecimiento de 
medidas de confi anza, e intentan-
do infl uir en el comportamiento 
de las grandes potencias median-
te estos condicionantes normati-
vos9. 

El temor a la pérdida de ese 
papel tradicional es lo que expli-
ca sus dudas sobre el “Indo-Pa-
cífi co” tal como ha sido defi nido 
por Estados Unidos. Le preocupa 
que iniciativas como el QUAD 
puedan convertirse en alternati-

vas que terminen sustituyendo a 
la organización. El problema, no 
obstante, es que el agravamiento 
de la competición entre Estados 
Unidos y China se traduce en una 
mayor presión sobre los Estados 
miembros para tomar partido por 
uno u otra, debilita la solidaridad 
interna de la ASEAN y acentúa 
sus limitaciones, aumentando 
por tanto el riesgo de su margi-
nación.

LA ASEAN Y LA 
TRANSFORMACIÓN DEL 
ENTORNO ESTRATÉGICO
La rivalidad entre Estados Unidos 
y China, en efecto, se ha intensi-
fi cado de manera notable en la 
subregión durante los últimos 
años10. A la preocupación de los 
gobiernos del sureste asiático 
por las capacidades e intenciones 
chinas se suma su incomodidad 
con una política norteamerica-

na de confrontación con Pekín, 
en la que además prevalecen las 
cuestiones de defensa sobre la 
diplomacia y la economía. Para 
los líderes de la ASEAN, la idea 
del Indo-Pacífi co es sólo bienve-
nida si es “inclusiva” —en otras 
palabras, si no excluye a Chi-
na— y permite profundizar en la 
integración regional, sin socavar 
la integridad de la organización 
y sin crear bloques rivales.11 Las 
respectivas estrategias de los dos 
grandes obliga en cualquier caso 
a los Estados miembros a reajus-
tar sus opciones.

Bajo la sombra de China
Si algo defi ne las relaciones entre 
el sureste asiático y China —mar-
cadas a lo largo de la Historia por 
su contigüidad geográfi ca— es 
ante todo la disparidad en tama-
ño y poder. Las dimensiones de la 
economía china y sus capacidades 
militares superan de manera abru-
madora a las de los Estados de la 
ASEAN. A esa asimetría estructu-
ral hay que sumar el carácter cada 
vez más explícito de las ambicio-
nes chinas. Aunque éste es un giro 
atribuido con frecuencia a la lle-
gada al poder de Xi Jinping como 
secretario general del Partido Co-
munista a fi nales de 2012, debe 
recordarse que fue su antecesor, 
Hu Jintao, quien —en 2008— de-
claró el objetivo de hacer de China 
una gran potencia marítima y fue, 
todavía bajo su gobierno, cuando 
comenzaron las acciones dirigidas 
a modifi car el statu quo en el mar 
de China Meridional. Fue también 
durante su mandato, en 2010, en 
una reunión con sus colegas de la 
ASEAN, cuando el entonces minis-
tro de Asuntos Exteriores, Yang 
Jiechi, les lanzó un mensaje que 
ninguno ha olvidado: “China es 
un país grande, y otros países son 
países pequeños, y eso es un sim-
ple hecho”12.

En la década transcurrida des-
de entonces, tanto las tres na-
ciones del sureste asiático que 
comparten frontera terrestre con 
la República Popular como las 
cinco directamente afectadas por 
sus reclamaciones marítimas, vi-
ven bajo la sombra de su poder 

económico, político, militar y cul-
tural13.

China es el mayor socio comer-
cial de la subregión desde hace 
más de diez años (los intercam-
bios entre ambos se acercaron a 
los 600.000 millones de dólares 
en 2019, algo más del doble del 
comercio de la ASEAN con Esta-
dos Unidos); su principal fuente 
de turistas (más de 25 millones de 
visitantes en 2017); y el segundo 
mayor inversor exterior después 
de Japón (con 11.000 millones 
de dólares en la primera mitad 
de 2019, que duplicaron los da-
tos del año anterior). Esta última 
cifra no incluye los préstamos 
que reciben los miembros de la 
ASEAN en el marco de la iniciati-
va de la Ruta de la Seda (BRI en su 
denominación ofi cial)14. Aunque 
son fondos necesarios para unos 
países cuyo crecimiento futuro 

depende del desarrollo de sus 
infraestructuras, no pocos de los 
proyectos han suscitado la preo-
cupación local por el riesgo de un 
endeudamiento excesivo, por su 
impacto laboral y medioambien-
tal, o por las implicaciones polí-
ticas.15 En último término, como 
ha resumido una especialista, 
existe “una clara divergencia de 
capacidades y objetivos”: mien-
tras China sueña con consolidar-
se en el centro de una economía 
regional integrada, la prioridad 
de las naciones del sureste asiáti-
co es su crecimiento interno, para 
lo que no necesitan el tipo de so-
fi sticados y costosos proyectos en 
los que está interesado Pekín16. 

Mientras la centralidad econó-
mica de China es un factor que no 
pueden ignorar, los gobiernos del 
sureste asiático observan con cre-
ciente alarma el comportamien-

to de Pekín en el mar de China 
Meridional, donde está constru-
yendo y militarizando islas que 
considera suyas, en contra de las 
reclamaciones de otros Estados y 
de las normas internacionales17. 
Al mismo tiempo, las acciones 
chinas han puesto de relieve las 
defi ciencias de la ASEAN, ya que 
las reglas establecidas para salvar 
las diferencias entre los miem-
bros —no injerencia y consen-
so— limitan las posibilidades de 
una posición común. Las diver-
gencias entre las diez naciones de 
la ASEAN sobre China, y sobre las 
disputas marítimas en particular, 
representan una brecha en la que 
Pekín maniobra con comodidad. 

Esa división se hizo patente en 
julio de 2012, cuando —por pri-
mera vez en la historia de la orga-
nización— no se pudo acordar un 
comunicado tras concluir la 45ª 
reunión de ministros de Asuntos 
Exteriores. Camboya, país que 
ostentaba la presidencia, apoyó 
la idea de celebrar negociaciones 
bilaterales entre las partes recla-
mantes —es decir, el argumento 
mantenido por Pekín—, en con-
tra de la petición de Filipinas y 
Vietnam a favor de una respues-
ta colectiva de la ASEAN18. Desde 
entonces, la organización no ha 
podido ir más allá de reclamar la 
negociación de un código de con-
ducta con China sobre este espa-
cio marítimo; una petición que 
Pekín acepta mientras no con-
duzca a un texto jurídicamente 
vinculante, y que en ningún caso 
le ha impedido continuar avan-
zando en el control de las islas y 
en la reorientación del equilibrio 
de la subregión a su favor19.

El socio norteamericano
Pese a estar alineada con Estados 
Unidos contra la expansión comu-
nista, y contar con dos de sus alia-
dos formales en Asia (Tailandia y 
Filipinas), Washington no pres-
tó una atención signifi cativa a la 
ASEAN durante la guerra fría. Tras 
el fi n de la era bipolar, el sureste 
asiático continuó siendo para Es-
tados Unidos poco más que una 
derivada de sus posiciones con 
respecto a los asuntos del noreste 
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de la región. Tampoco mostró es-
pecial interés por la instituciona-
lización del regionalismo asiático 
desde fi nales de la década de los 
noventa. El distanciamiento con 
respecto a la ASEAN se agudizó de 
hecho durante la administración 
de George W. Bush, provocando 
una percepción local de abando-
no20. Fue una situación que sólo 
cambió tras la victoria electoral 
de Barack Obama, el primer pre-
sidente norteamericano con una 
vinculación personal con el sures-
te asiático al haber pasado parte 
de su infancia en Indonesia. 

Corregir esa desatención an-
terior fue uno de los objetivos 
del “pivot” o “rebalance” hacia 
Asia de su mandato21. Washing-
ton fi rmó el tratado de Amistad 
y Cooperación de la ASEAN (lo 
que le permitió incorporarse a la 
Cumbre de Asia Oriental); nom-
bró a su primer embajador ante 
la organización; elevó el nivel de 
las relaciones con Vietnam, Sin-
gapur y Filipinas, y desempeñó 
un importante (y discreto) papel 
en el proceso de reforma política 
en Birmania. Hillary Clinton fue la 
primera secretaria de Estado que 
visitó todos los Estados miem-
bros. Obama también impulsó el 
Acuerdo Trans-Pacífi co (TPP), con 
la participación de varias naciones 
del sureste asiático (Brunei, Mala-
sia, Singapur y Vietnam). 

La prioridad por reforzar las 
relaciones se confi rmó asimismo 
con la celebración, en febrero de 
2016 en Sunnylands (California), 
de la primera cumbre Estados 
Unidos-ASEAN (también fue la 
primera de la organización fuera 
del sureste asiático). A dicha ini-
ciativa siguió, en abril del mismo 
año, la puesta en marcha por el 
Pentágono de la “Southeast Asia 
Maritime Security Initiative” y, en 
septiembre, la primera reunión 
de un secretario de Defensa de 
Estados Unidos, Ashton Carter, 
con sus diez colegas de la ASEAN 
en Hawái. A través de estos en-
cuentros, Washington buscaba 
fortalecer desde una estructura 
más amplia la red de pactos bila-
terales impulsados desde meses 
antes, como los nuevos acuerdos 

de cooperación en defensa con Fi-
lipinas (2014) y Singapur (2015), o 
el acercamiento a Vietnam, país 
que Obama visitó en 2016. 

Su sucesor comenzó su man-
dato, por el contrario, cumplien-
do su promesa electoral de aban-
donar el TPP nada más tomar 
posesión. Se tomó unos meses, 
no obstante, para desvelar su 
política asiática. Fue durante su 
primera (y única) asistencia a la 
cumbre de APEC, en Vietnam, 
donde por primera vez Trump se 
refi rió al concepto del Indo-Pací-
fi co, aunque dejaría su desarro-
llo —bajo la denominación de un 
“Indo-Pacífi co Libre y Abierto”, 
FOIP en sus siglas en inglés)— a 
la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal y a la Estrategia de Defensa 
dadas a conocer poco después22. 

La Casa Blanca se inclinó por 
una estrategia centrada bási-
camente en China y desde una 
perspectiva de defensa, en la que 
el sureste asiático perdió el prota-
gonismo que le otorgó la adminis-
tración anterior, con la excepción 
del mar de China Meridional (sin 
duda, por la vinculación del asun-
to con Pekín). Trump aumentó la 
frecuencia de las “operaciones de 
libertad de navegación” en sus 
aguas, sin que tampoco ello sir-
viera para disuadir a China de sus 
intenciones de control. El cambio 
más importante fue quizá que, 
mientras que el “pivot” de Oba-
ma se diseñó con la intención 
de facilitar a los miembros de la 
ASEAN su objetivo de involucrar 
a las grandes potencias en sus 
instituciones, el “Indo-Pacífi co” 
de Trump no sólo no reconocía la 
necesidad de contar con estos Es-
tados —como si su estrategia pu-
diera ser efi caz con su ausencia—, 
sino que contribuyó a minar su co-
hesión y a desarticular su tradicio-
nal estrategia de equilibrio23. Sólo 
en los últimos meses del manda-
to de Trump se produjo un cierto 
giro, al proponer el secretario de 
Estado, Mike Pompeo, un QUAD 
ampliado (“QUAD Plus”), en el 
que, entre otros nuevos miem-
bros, participaría uno del sureste 
asiático: Vietnam; una idea, sin 
embargo, que Hanói siempre re-

chazará a menos que perciba una 
amenaza directa de China24.

Aunque Estados Unidos ha 
sido, desde la segunda posgue-
rra mundial, el principal garante 
de la seguridad de los miembros 
de la ASEAN, éstos han percibido 
una gradual disminución de los 
compromisos de Washington. 
En 2017, a comienzos de la presi-
dencia de Trump, esa era la opi-
nión del 56% de los encuestados; 
una cifra que aumentó en 2019 al 
68%, y al 77% en enero de 2020. 
En un dato aún más signifi cati-
vo, a la pregunta de qué país será 
más infl uyente en el futuro en el 
sureste asiático, el 72,2% respon-
dió que China, y sólo el 7,9% de-
claró que Estados Unidos25.

La percepción de desinterés 
por parte de Estados Unidos (que 
la nueva administración Biden se 
esforzará por corregir), la proxi-
midad geográfi ca de China, y el 
temor al impacto de la rivalidad 
entre ambos sobre la estabilidad 
de la subregión, obligó a los Es-
tados miembros de la ASEAN a 
reaccionar, lo que han hecho en 
varias direcciones. En respuesta a 
la incertidumbre del entorno ex-
terior, no pocos han acometido, 
por una parte, un notable esfuer-
zo de modernización de sus capa-
cidades militares, con un signifi -
cativo aumento de los gastos en 
defensa. También han ampliado, 
por otro lado, sus opciones me-
diante el desarrollo de nuevas 
asociaciones estratégicas bilate-
rales con otras potencias (Japón e 
India en particular)26. Por último, 
puesto que esa doble estrategia 
de “internal” y “external balan-
cing” no elimina las dudas sobre 
la capacidad de la ASEAN para 
crear un espacio estratégico in-
dependiente, la organización se 
vio también forzada a articular su 
propia versión del Indo-Pacífi co. 

EL CONCEPTO INDO-PACÍFICO 
DE LA ASEAN
Los miembros de la ASEAN com-
parten varios de los objetivos de 
la estrategia Indo-Pacífi co perse-
guidos por Estados Unidos (y por 
Japón, India y Australia), como 
la libertad de navegación o un 

orden regional basado en reglas. 
Pero no coinciden en la exclusión 
de China ni en sus connotaciones 
militares, a la vez que temen (no 
todos ellos son democracias) que 
la doctrina pudiera servir para 
amparar una eventual interven-
ción externa en sus sistemas po-
líticos. Su respuesta ha sido, en 
consecuencia, cauta, ambigua o 
inexistente. Sólo Indonesia y Sin-
gapur se pronunciaron de modo 
más explícito.

Como es lógico por sus dimen-
siones y situación geográfi ca en-
tre ambos océanos, Indonesia ha 
sido la nación más interesada en 
el concepto, sobre el que ya se 
pronunció en 2013 —antes in-
cluso de que Washington lo asu-
miera— al proponer su ministro 
de Asuntos Exteriores un tratado 
Indo-Pacífi co de Amistad y Coo-
peración27. Aunque la idea no fue 
compartida por la organización 
en aquel momento, Jakarta re-
formularía su propuesta en años 
posteriores. En abril de 2018, el 
presidente Jokowi presentó de 
nuevo su concepto del Indo-Pa-
cífi co, urgiendo a la ASEAN a 

fortalecer su unidad y promover 
un marco inclusivo de coopera-
ción28. Singapur explicó por su 
parte que no se sumaría al QUAD 
ni a la estrategia FOIP al tratarse 
de un “concepto estratégico que 
no responde de manera adecua-
da a la cuestión de si la ASEAN 
mantendrá su papel central en la 
arquitectura regional, ni tampoco 
aclara si el multilateralismo y el 
Estado de Derecho serán los tér-
minos de referencia”29. Aunque 
otros Estados del sureste asiático 
no se pronunciaran, coincidían 
con Indonesia y Singapur en la 
necesidad de evitar la impresión 
de que se alineaban con Estados 
Unidos o con China, y en el impe-
rativo de esforzarse por mantener 
la centralidad de la organización 
en la arquitectura regional. 

El temor a que ese objetivo se 
viera comprometido si la ASEAN 
mantenía una mera actitud pasi-
va en vez de proponer sus propias 
ideas sobre el concepto, puede 
ser uno de los factores que con-
dujeron a que, después de un lar-
go periodo de discusión interna, 
presentara fi nalmente su pers-

pectiva, sobre la base de la inicia-
tiva indonesia30. Fue en en junio 
de 2019, en la 34ª cumbre de la 
organización, cuando presentó 
su “Outlook on the Indo-Pacifi c”, 
su primera respuesta ofi cial a la 
estrategia norteamericana31. 

El documento describe una vi-
sión del Indo-Pacífi co coherente 
con los principios de inclusividad 
(es decir, sin dejar fuera a China) 
y consenso, y con la preferencia 
por una aproximación política y 
normativa frente al enfoque mi-
litar y estratégico preferido por 
Washington. Evitando entrar en 
la cuestión de la competición 
entre las grandes potencias (que 
ni siquiera son mencionadas), la 
ASEAN subraya, en efecto, la coo-
peración regional como principal 
prioridad, identifi cando cuatro 
áreas principales de trabajo con-
junto: los espacios marítimos, la 
promoción de la interconectivi-
dad, los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible, y los asuntos econó-
micos. Y, naturalmente, aclara 
que esa cooperación debe estar 
sujeta a las normas e instrumen-
tos de la propia organización: del 

EEUU PROPU-
SO UN QUAD 
AMPLIADO 
(“QUAD 
PLUS”), EN 
EL QUE, EN-
TRE OTROS 
NUEVOS 
MIEMBROS, 
PARTICIPARÍA 
UNO DEL SU-
RESTE ASIÁTI-
CO: VIETNAM; 
UNA IDEA, SIN 
EMBARGO, 
QUE HANÓI 
SIEMPRE RE-
CHAZARÁ A 
MENOS QUE 
PERCIBA UNA 
AMENAZA 
DIRECTA DE 
CHINA.

COMO ES LÓ-
GICO POR SUS 
DIMENSIONES 
Y SITUACIÓN 
GEOGRÁFICA 
ENTRE AMBOS 
OCÉANOS, 
INDONESIA 
HA SIDO LA 
NACIÓN MÁS 
INTERESADA 
EN EL CON-
CEPTO, SOBRE 
EL QUE YA SE 
PRONUNCIÓ 
EN 2013, AN-
TES INCLUSO 
DE QUE WAS-
HINGTON LO 
ASUMIERA.
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tratado de Amistad y Coopera-
ción de 1976 a la Cumbre de Asia 
Oriental. En otras palabras, no 
se propone la creación de nue-
vos mecanismos ni la sustitución 
de los existentes, sino el fortale-
cimiento del papel central de la 
ASEAN con el fi n de asegurar su 
autonomía en la reconfi guración 
de una arquitectura del Indo-Pa-
cífi co que —según desean sus Es-
tados miembros— pueda primar 
sobre una estructura basada en 
el mero equilibrio de poder entre 
los principales actores. 

El “Outlook”, por resumir, as-
pira al mantenimiento del statu 
quo: una ASEAN constructora de 
consenso, que busca defender su 
espacio frente a las grandes po-
tencias, relacionándose con todas 
ellas y sin alinearse con una con-
tra otra. El documento constituye 
así, como ha escrito Amitav Achar-
ya, un acto de afi rmación políti-
ca y diplomática: “la ASEAN está 
diciendo al mundo que tiene sus 
propias ideas, y que no va a dejar 
que sean las potencias externas las 
que se apropien del discurso del 
‘Indo-Pacífi co’”32. La organización 
ha demostrado que puede hablar 
con una sola voz, y que no renun-
cia al esfuerzo por hacer de la re-

gión un espacio de cooperación 
multilateral y no de competición 
estratégica, con el sureste asiático 
como núcleo central.

CONCLUSIONES
Desde el fi n de la guerra fría, la 
ASEAN ha hecho valer su papel de 
impulsor de la integración regio-
nal asiática, así como de los foros 
multilaterales en materia de se-
guridad, proporcionando los ins-
trumentos que han permitido la 
participación de todos los actores 
implicados sobre la base de un 
concepto normativo de coopera-
ción. La creciente rivalidad entre 
Estados Unidos y China represen-
ta por tanto un desafío de primer 
orden a su misión.

Además del imperativo geográ-
fi co, la realidad de la interdepen-
dencia económica con China hace 
impensable para cualquier nación 
del sureste asiático desvincularse 
de la República Popular. La inquie-
tud que ésta provoca por sus accio-
nes en el mar de China Meridional 
explica que la ASEAN comparta 
con Washington la necesidad de 
equilibrar a Pekín, pero sin tener 
que alinearse a su favor. Intenta, 
por el contrario, construir una 
relación de colaboración con am-

bos, al tiempo que desarrolla sus 
propias capacidades de defensa, se 
asocia a terceros países, y trata de 
reajustar su función en esta nue-
va era. Si aspiraba a mantener su 
papel y promover una estructura 
regional basada en reglas, el reto 
para la organización no consistía 
en apoyar o desautorizar la estra-
tegia norteamericana del Indo-Pa-
cífi co, sino en articular su propia 
defi nición del orden regional. La 
adopción de su “Perspectiva” en 
2019 supone, ante todo, el recono-
cimiento por parte de la ASEAN de 
una dinámica de transformación 
geopolítica de la que no puede 
mantenerse al margen si quiere 
sobrevivir como institución.

No obstante, dicho documen-
to no es sino un primer paso 
que incorpora formalmente a la 
ASEAN al concepto del Indo-Pa-
cífi co. Su infl uencia depende-
rá en último término de que la 
organización logre reforzar su 
unidad (posibilidad que se aleja 
a medida que se agrave la rivali-
dad chino-norteamericana), y de 
que complete su discurso a favor 
de la cooperación con iniciativas 
concretas. Sólo su cohesión y 
una agenda proactiva permitirán 
sostener su centralidad.

Concentración de población en países de la ASEAN [Vivid Maps]

LA INQUIE-
TUD POR LAS 
ACCIONES DE 
CHINA EXPLI-
CA QUE LA 
ASEAN COM-
PARTA CON 
WASHINGTON 
LA NECESIDAD 
DE EQUILI-
BRAR A PEKÍN, 
PERO SIN 
TENER QUE 
ALINEARSE A 
SU FAVOR. IN-
TENTA, POR EL 
CONTRARIO, 
CONSTRUIR 
UNA RELA-
CIÓN DE CO-
LABORACIÓN 
CON AMBOS.
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