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1. Valoración del director o la directora del proyecto 

sobre la experiencia. 
Es difícil afirmar que el presente proyecto pueda representar una mejora directa en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje; sin embargo, sí que consideramos que ha servido para implementar una 
serie de metodologías que podrían jugar un papel crucial en el proceso de evaluación de los 
conocimientos de los alumnos ya incide directamente en la forma en que se asignan las 
calificaciones.  
De forma colateral el proyecto ha dado lugar una línea de colaboración docente y de interacción 
entre profesores de la Facultad de Medicina y la de Psicología que ha permitido comprender mejor 
las particularidades y la problemática de ambas Facultades (en lo referido a la temática del 
proyecto). Todo ello ha resultado en una experiencia muy enriquecedora y que ha sido capaz de 
despertar un espíritu de colaboración entre profesores de ambas facultades que consideramos 
tiene un gran potencial. 
En lo referido al tiempo destinado al proyecto, y como es habitual, debemos reconocer que 
hubiera sido deseable una mayor disponibilidad de tiempo. Y es que hay aspectos que hubiéramos 
querido explorar con mayor detalle, implementar nuevos algoritmos de detección, llevar a cabo 
pruebas sistemáticas y principalmente, llevar a cabo las pruebas de campo, que es el mayor déficit 
que debemos reconocer en lo referido a cumplimiento de objetivos.  
De cualquier forma, y con motivo de la asistencia a la sesión de formación “Dónde publicar y 
visibilizar los Proyectos de Innovación Docente”, impartida por el 10 de marzo de 2022, nos dimos 
cuenta de que si queríamos publicar y sacar partido a los resultados debíamos pasar por presentar 
el proyecto para su evaluación en un comité de ética. Esta circunstancia, unido a los retrasos que 
habíamos sufrido a la hora de planificar las pruebas de campo debido a la incertidumbre originada 
por el COVID hizo que nos decidiéramos a solicitar una prórroga para el proyecto y aplazar la 
validación de los algoritmos implementados (utilizando exámenes reales llevados a cabo en la dos 
Facultades de la Universidad) y las encuestas a alumnos y profesores hasta haber conseguido la 
aprobación por parte de un comité de ética. 

 

2. Evaluación del proyecto: 
a. Grado de consecución de los objetivos a partir de evidencias 

cualitativas y cuantitativas  
En la propuesta del proyecto se incluyeron los siguientes objetivos:  
• OBJETIVO 1: Obtención de un informe acerca de las diferentes metodologías implementadas y 

en uso. A este respecto, se ha llevado a cabo una la revisión distintas metodologías existentes 
para poder evaluar del fraude en pruebas y exámenes de opción múltiple. Con ello se ha 
logrado un buen conocimiento del estado del arte que incluye diferentes implementaciones. 
Por otro lado, también se ha discutido acerca de cuáles son las particularidades de ambas 
Facultades y su casuística particular. Ha quedado por iniciar una interacción directa con el 
Servicio de Calidad e Innovación que nos permitiera obtener información detallada de las 
capacidades que ADI ofrece, tanto a nivel de parámetros que puede ofrecer (respuestas, 
tiempo de respuesta, serialidad en las mismas, etc) como en lo referido a modalidades de 
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descarga de estos datos más allá de la experiencia que sobre ello 
tienen los profesores involucrados en el proyecto. Por todo ello, podemos considerar que el 
objetivo ha sido parcialmente alcanzado. 

• OBJETIVO 2: Caracterización completa de los métodos/s mejor adaptados a las 
particularidades de los sistemas de evaluación presencial y remotos adoptados por las 
Facultades de Medicina y Psicología. En el contexto de este objetivo se han implementado 
diferentes métodos basados en el análisis de correlación multivariable, el Sort Students’ Score, 
análisis de clústeres jerárquico, análisis de componentes principales, análisis de similitud de 
errores (error similarity) y otros modelos más sofisticados que están basados en la detección 
de una excesiva similitud en las respuestas pero que tratan de mimimizar la generación de 
falsas acusaciones. Existen versiones de código en Python y en Matlab que implementan 
dichos los algoritmos y se han testado con cierta profundidad haciendo uso de ejemplos de 
exámenes de ambas facultades. Por otra parte, se ha podido comprobar cómo es posible 
descargar los exámenes y la conversión al formato necesario para aplicar estas metodologías 
resulta sencilla. Se ha podido acceder a algunos ejemplos de exámenes correspondientes a 
pruebas realizadas en la Facultad de Medicina y de la Facultad de Educación y Psicología 
(algunos de ellos en formato presencial y otros en formato virtual). Por ello, consideramos 
que el objetivo ha sido completado. 

• OBJETIVO 3: Obtención de las estadísticas asociadas a las encuestas de aceptación y 
predisposición al uso.  Como hemos explicado previamente, se ha trabajado en la generación 
de cuestionarios y encuestas que servirán para evaluar la aceptación de este control del fraude 
y las posibles metodologías a implantar tanto en la población de alumnos como de profesores. 
Sin embargo, no ha sido posible remitir estas encuestas al comité de ética para su evaluación 
y posterior aprobación. De concederse la prórroga, esperamos 1) presentar el proyecto y los 
cuestionarios/encuestas al comité de ética para su aprobación (lo que permitirá utilizar los 
resultados en una futura publicación) y 2) a finales de año planteamos reunirnos con el 
Servicio de Innovación Docente para presentar esta iniciativa y darla a conocer al resto de 
Facultades, así como para obtener más de información acerca qué recursos puede ofrecer ADI 
para nuestro propósito (la situación que ha generado la pandemia ha hecho que fuéramos 
retrasando este contacto). Por ello, consideramos que el objetivo ha sido parcialmente 
alcanzado. 

• OBJETIVO 4: Obtención de la herramienta, testado parte de un grupo de docentes y 
presentación a los alumnos. En lo referido a este objetivo se han empaquetado algunos de los 
scripts para un uso más amigable y se han realizado algunas pruebas con exámenes de 
ejemplo provenientes de asignaturas de los profesores involucrados en el proyecto. Sin 
embargo, y como no nos habíamos planteado presentar el proyecto a ningún comité ético, no 
ha sido posible realizar las pruebas en escenarios reales ni se han podido distribuir las 
encuestas entre alumnos y personal docente. De nuevo, si se concede la prórroga, y una vez 
obtenida la aprobación por parte del comité ético, planteamos llevar a cabo esas pruebas y 
consultas. En un momento dado nos planteamos realizar la consulta sin haber obtenido el 
visto bueno del comité, pero lo consideramos subóptimo, ya que de querer publicar los 
resultados nos habríamos visto forzados a pasar de nuevo las encuestas y a buen seguro 
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algunos de los doblemente encuestados habrían respondido 
de manera anómala. Por todo ello, consideramos que el objetivo ha sido 
parcialmente/residualmente alcanzado. 

 

b. Mejoras para futuras aplicaciones del proyecto 
Tal y como explicamos en el apartado 5 que los resultados de este proyecto son perfectamente a 
cualquier asignatura que evalúe los contenidos mediante exámenes de opción múltiple siempre 
que el tamaño de la clase sea suficientemente grande. Es verdad que para asignaturas con un 
número de alumnos reducido (<50), la aplicación de los métodos evaluados resulta complicada, 
ya que la potencia del método proviene de la capacidad de detectar comportamientos anormales 
dentro de un conjunto de exámenes con un volumen suficiente (nótese que para las herramientas 
implementadas éste número no ha sido evaluado de forma sistemática y de hecho podría 
considerarse como un futuro objetivo) 
 

c. ¿La evaluación del proyecto ha resultado eficaz para valorar la 
eficacia de la mejora propuesta? 

Durante el diseño del proyecto planteamos como indicadores de consecución de los objetivos los 
siguientes hitos:  
• Que se hubieran identificado los indicadores de fraude más adecuados de acuerdo con las 

particularidades de pruebas realizadas en las Facultades de Medicina y Psicología, en sus 
modalidades presencial y remota (a través de ADI) 

• Que se hubiera desarrollado la herramienta y se hubiera testado por al menos 3 profesores 
en exámenes a través de ADI y en el aula. 

• Que se hubieran procesado y evaluado los datos de las encuestas de aceptación y uso por 
parte de docentes y estudiantes  

A nuestro juicio entendemos que estos indicadores siguen siendo válidos para evaluar el proyecto. 
El único problema es que como se ha explicado anteriormente, algunos de los hitos no se han 
logrado completar. 

 
3. Describa las tareas realizadas por cada uno de los profesores y profesoras 

que hayan participado. 
a. Miguel Valencia Ustárroz: Coordinación del proyecto, revisión bibliográfica, generación de 

código, confección de las encuestas y discusión general 
b. Martín Martínez Villar: Revisión bibliográfica, aportación de ejemplos de exámenes, 

generación de código, confección de las encuestas y discusión general 
c. Manuel Alegre Esteban: Aportación de ejemplos de exámenes y discusión general 
d. Estefanía A. Toledo Atucha: Aportación de ejemplos de exámenes y discusión general 
e. Alfredo Gea Sánchez: Discusión general 
f. José Hermida Santos Discusión general 

No han sido necesarios cambios en el profesorado participante 
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4. ¿Se ha contado con los medios económicos, logísticos y técnicos 
suficientes para llevar a cabo el proyecto? 

El presente proyecto no ha requerido de medios económicos dedicados, ya que se trata de un 
proyecto en el que no debe adquirirse materiales o equipamiento. A nivel logístico no se ha 
requerido dado que por motivos de tiempo no se han podido llevar a cabo las pruebas de campo. 
En lo técnico, no ha habido ningún contratiempo puesto que ya se disponían de los medios 
informáticos y licencias de software necesarias para implementar las herramientas. 

 
5. ¿Cree que su propuesta podría ser interesante para otras asignaturas de 

su departamento o centro? 
Desde su concepción, el presente proyecto se diseñó con un espíritu inter-facultativo. En el equipo 
de trabajo se integran profesores de las Facultad de Medicina y de la Facultad de Psicología con la 
idea de responder a las necesidades combinadas de ambas facultades. Sin embargo, consideramos 
que algunos de los resultados son perfectamente aplicables a la gran mayoría de facultades y 
escuelas de la Universidad. De hecho, esta es una de las opciones que con la ayuda del Servicio de 
Calidad e Innovación nos gustaría explorar durante el próximo año.  

 
6. ¿Se plantea publicar o presentar los resultados del proyecto en alguna 

revista/congreso relacionado con la docencia?  
Efectivamente. Éste es la principal razón por la que solicitamos una prórroga de un año para 
completar el proyecto. Por un lado, consideramos que tanto los resultados como el software 
derivados de este proyecto son susceptibles de ser publicados y compartidos con la comunidad 
científica y educativa. Por otro lado, y a partir de algunas de las sesiones de formación impartidas 
por el Servicio de Calidad en relación a los proyectos de innovación docente nos dimos cuenta de 
que esto no iba a ser posible sin antes pasar el proyecto y las encuestas asociadas por un comité 
de ética que garantice las buenas prácticas.  A tal efecto, consideramos que los resultados pueden 
publicarse en forma de: 

• Comunicación en congresos de innovación docente 
• Publicaciones en revistas indexadas 
• Repositorios/páginas web para el acceso a la herramienta 

Todo ello requiere de más tiempo y en algunos casos de financiación para –principalmente-, 
sufragar los gastos de inscripción y asistencia a congresos 

 
7. En el caso de que se trate de un proyecto que se desarrolle en varios 

cursos académicos indicar, si los hay, los cambios pertinentes. 
El año pasado, -a través de la secretaría de la Facultad de Medicina-, enviamos una memoria 
intermedia con los resultados correspondientes al curso 20-21. En dicha memoria reportábamos 
que el proyecto avanzaba según lo programado (con algunos retrasos que se compensan con 
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avances en otras tareas) y esperábamos avanzar en la 
implementación definitiva de la herramienta para así poder testarla y validarla sistemáticamente 
durante el curso 21-22. 

 
 

 
 

Firma del director del proyecto                                             Fecha: 29 de Agosto de 2022 
 


