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Memoria de Resultados

Titulo del proyecto: (Re)configurar la participacion y evaluacion en el Aula
Curso académico de desarrollo: 2022/2023, 2023/2024

Director o directora del proyecto y centro al que pertenece: Mario Pereira
Garmendia, Facultad de Derecho, Instituto de Derecho Publico e Instituciones
Juridicas Basicas

Profesorado participante: Prof. Dr. Dr. Pablo Sanchez-Ostiz Gutiérrez, Prof.
Dra. Elena ifiigo Corroza, Prof. Idoia Abrego, Prof. Javier Hermoso de Mendoza,
Mario Pereira Garmendia.

1. ¢En qué ha consistido el proyecto? Descripcidon y acciones realizadas.

El proyecto pretende mejorar la forma en que se estructuran y evalian las
intervenciones orales de los estudiantes en las clases practicas. Todo ello, conforme a
las competencias basicas, generales y especificas de la asignatura (Teoria General del
Delito, Sistema de Derecho Penal espafiol); i.e., orientado a cumplimentar las distintas
competencias basicas (CB1, 2,3,4 y 5), generales (CG1,2 y 5) y especificas (CE9) de la
asignatura, a la vez que su interiorizacién por parte de los alumnos, lo que
forzosamente requiere de una evaluacidon constante de dichas intervenciones. Solo
mediante una evaluacién constante, conocida por el alumno de manera inmediata y
fundada en parametros previamente convenidos y explicados al alumno, es que se le
auxiliard a efectos de comprender qué se espera de él (competencias), en qué esta
fallando (qué competencias no ha desarrollado o interiorizado aun de manera eficaz), y
como podria mejorar (i.e.: como aumentar y desarrollar mejor tales competencias).

Como sefialamos en la memoria del proyecto: dado el nuevo modelo propuesto por las
autoridades de la Facultad de Derecho, todas las competencias relativas a la asignatura (sin
excepciones) deben verse reflejadas en la intervencion oral de los estudiantes y deben ser la
ratio essendi de su evaluacion. Por lo que se requerird no solamente un marco de clases en
donde se favorezca y fomente la intervencion oral del estudiante, sino un régimen de
evaluacion constante y -esencialmente- claro, que le permita a aquel tomar consciencia de
su desempefio en relacién con las competencias que debe adquirir.



s
Innovacién

Anexo.ll Docente , , .
Memoria de Resultados O oierida

A tales efectos (y tal como se indicaba en la propuesta), en el caso de la asignatura
“Sistema de Derecho Penal Espafiol” correspondiente al segundo semestre del periodo
2022-2023, tanto en los grados de Derecho como en el Grado doble de
Economia+Derecho, comenzamos el curso con las sesiones practicas correspondientes
a la leccion 1° del Manual de clases (Crimina 3.0, EUNSA), y luego celebramos la sesién
plenaria (tedrica). Conforme ello a lo indicado en el proyecto: “Tras la clase practica, se
celebra la sesion tedrica (o plenaria, ya que se dicta a todos los alumnos juntos), donde
se explicita la solucidon tedrica, su particular construccidon y evolucion histérica y su
alcance normativo. En atencion a ello, se visualiza que el nuevo formato de sesiones (una
clase plenaria de naturaleza tedrica, y una clase practica -donde el grupo es, a su vez,
dividido en grupos mds pequefios-) resulta inmejorable para la implementacion de la
referenciada metodologia”.

Conforme también a lo indicado en la memoria del Proyecto, en el examen final se
evalud el conocimiento del alumno respecto de las soluciones tedricas: en atencién,
fundamentalmente, a las Competencias, CB1 -poseer y comprender conocimientos
(incluyendo conocimientos procedentes de la vanguardia de la teoria del delito)-, CB3
-capacidad de reunir e interpretar datos relevantes para emitir juicios reflexivos-, CB4
-puedan transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones a un publico
especializado como no especializado-; CG1 -poseer conocimiento general de la
disciplina y metodologia juridicas que permita el ejercicio de actividades de caracter
profesional en el &mbito del Derecho-, CG3 -localizar y gestionar correctamente las
fuentes juridicas (legales, jurisprudenciales y doctrinales); y CE9 -conocer la teoria del
delito, modo de determinacion de las penas y principios rectores de la Politica Criminal.

Mientras que en la actividad oral en el aula se estructurd y valoré la actuacion del
alumno en atencion, fundamentalmente, a las Competencias: CB2 -que sepan aplicar
sus conocimientos a su trabajo de forma profesional, elaboracién y defensa de
argumentos y defensa de argumentos y resolucién de problemas dentro de la teoria del
delito-, CB5 -puedan emprender estudios posteriores con un alto grado de
autonomia-; CG2 -expresar y transmitir ideas complejas que permitan comunicar, de
manera oral y escrita, soluciones fundadas en el Derecho Publico, CG5 -poseer una
formacion en los valores propios de una sociedad democratica fundamentada en la
dignidad de la personay la promocion y defensa de los Derechos Humanos-; y CE9.

Respecto a la evaluacion de las intervenciones orales de cada estudiante, se aplico el
régimen evaluativo propuesto en la memoria del proyecto:

“A) Debe contemplar las competencias basicas, generales y
especifica propia de la asignatura, especialmente aquellas que son
nucleares a las sesiones practicas; midiendo su mayor o menor valor
cuantitativo sobre la base del dominio de las competencias exhibidas por
el estudiante durante su intervencion oral.
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B) Debe ser de conocimiento del estudiante en tiempo
real, es decir, sin dilaciones temporales; y expresado de un modo
inequivoco, en el sentido de que el alumno pueda saber qué fallos o
carencias ha tenido, en razén a lo cual no alcanzd la calificacién maxima.

@) No debe calificarse nunca en negativo. El interés del
docente esta en que el alumno se exprese. Y que se exprese sin temor a
errar. Solo asi se podra saber de la existencia de errores conceptuales
(que pueden obedecer a una desinteligencia provocada por la explicacion
dada por el propio docente o por una mala interpretacién del texto del
Manual) y corregirlos. Asimismo, se favorecen dos extremos de corte
positivo: por un lado, se fomenta la intervencion voluntaria de todos los
estudiantes -mas alla de la presién que supone para el estudiante el
tener que intervenir oralmente dado el elevado porcentaje que ello
supone sobre la nota final (al punto que la decision de no intervenir,
supondria un mas que probable suspenso)-. Por otra parte, se fomenta
un tipo de intervencién razonada, que tienda a vincular temas ya vistos y
a proponer soluciones o puntos de vista novedosos (aunque puedan no
ser del todo correctos); facilitando una labor de aprendizaje razonada del
Derecho por encima de una mera reiteracion de conceptos memorizados
(en todo caso, sin que ello suponga una eliminacidon de la memoria como
un elemento importante para el aprendizaje).

Conforme a los extremos relacionados, se propone un régimen de
calificaciones que se funde en tres letras: B, B+ y A. Donde:

B: equivale a una valoracion positiva del estudiante durante dicha sesion,
que ha estado atento y ha participado de modo tal que sus intervenciones
orales denotan un cumplimiento de las competencias basicas (CB1, 3, 4, 5
y, especialmente, de la CB 2).

B+: equivale a una valoraciéon de B, asi como un plus derivado de las
competencias generales: CG 1, 2 y 5 exhibidas por el alumno a través de
sus intervenciones orales durante dicha sesion o clase.

A: equivale a una valoraciéon de B+ a la que se agrega como plus, la
competencia especifica CE 9 exhibida por el alumno a través de sus
intervenciones orales durante dicha sesion o clase. Es decir, que el
estudiante ha sido capaz (al menos en una de sus intervenciones) de
razonar su respuesta vinculando temas vistos en anteriores lecciones, o
derivados del curso de Fundamentos de Derecho Penal (i.e.: de la teoria
de la pena o de los Principios de Politica Criminal).

Resulta vital que el método de evaluacion de las intervenciones orales, asi
como el porcentaje que el mismo observard sobre la nota final (de aprobacion
o0 suspenso del curso), y lo que significa cada letra con la que se evalue la
actuacion del estudiante en cada sesion prdctica; estén explicados en ADI
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desde el primer dia de clase. En una pestafia auténoma de las demds, y
explicado del modo mds sencillo y claro posible. Dejando bien claro que toda
ausencia de calificacion (es decir, de letra) en el casillero correspondiente a
cada sesion, significard inequivocamente que no ha logrado realizar ninguna
intervencion que cumplimente siquiera con las competencias bdsicas (que,
probablemente obedecerd a una actitud completamente pasiva del estudiante
durante la sesién, o a una intervencion banal), por lo que no sumaria NADA
de nota. La mera asistencia a las sesiones prdcticas no genera derecho a
nota alguna”.

El sistema de contabilizacion de la nota por intervenciones orales se ha de efectuar de
la siguiente manera (partiendo de la base que suelen haber, en el mejor de los casos, 13
sesiones o clases practicas por grupo pequefio):

En primer lugar, se calcula la nota base: tomandose para ello en cuenta la cantidad de
letras (no importa sea una A, B+ o B) que observa el alumno en la plantilla (es decir, la
cantidad de sesiones en las que tuvo intervenciones que cumplimentaran, como
minimo, con las competencias basicas). Asi, conforme al siguiente cuadro:

intervencion cantidad Nota basica
acumulada

A, BoB+ lo2 3,0

A,Bo B+ 304 4,5

A,Bo B+ 5 5,5

A, BoB+ 6 6,5

A, Bo B+ 7 7,0

A,Bo B+ 809 8,0

A, BoB+ 10a13 8,5

En segundo lugar, se ha de calcular la nota completa sobre un criterio no cuantitativo
como el anterior, sino cualitativo, en donde la diferenciacidon entre B's B+'s y A’'s pasen a
cobrar relevancia. Asi, a la nota basica acumulada (conforme al cuadro supra), se han de
agregar:

-por cada B+, 0,5 puntos mas

-por cada A, 1 punto mas

Asimismo, se cumplié con lo sefialado en la memoria del proyecto, respecto de la
publicidad de las intervenciones orales acumuladas por cada estudiante. A efectos de
facilitar ello (y para no perder tiempo durante la sesion), el Profesor iba diciendo a cada
alumno que intervenia si habia obtenido una “B”, una “B+" o una “A". Al final de cada
sesion, los alumnos rellenaban directamente en una planilla que iba circulando entre
ellos sus respectivas intervenciones (con fecha y la letra correspondiente). A efectos de
evitar “tentaciones” por parte de algunos estudiantes de escribir intervenciones
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inexistentes, el Profesor iba anotando en la pizarra la cantidad de notas otorgadas (y, ya
en el despacho, procedia a contar las anotadas por los estudiantes a efectos de
constatar su coincidencia).

Los estudiantes fueron plenamente conscientes, desde la primera sesion practica, de la
nota que fueron acumulando por intervenciones orales.

2.

Valoracion del director o la directora del proyecto sobre la
experiencia.

La experiencia la he desarrollado en las clases practicas de la asignatura

“Sistema de Derecho Penal Espafiol” correspondiente a 3° afio del doble grado

de Derecho + ADE, y del grado de Derecho (total: 4 grupos). En todos los casos

se han reportado resultados casi idénticos, donde lo mas significativo se puede

sintetizar en los siguientes puntos:

A)

B)

0

D)

Se han logrado en buena medida los objetivos planteados en el proyecto;
si bien considero menester seguir con el proyecto durante un semestre
mas a los efectos de cubrir también a la asignatura Teoria General del
Delito (que cuenta con 6 créditos en vez de los 3 créditos de la asignatura
ya evaluada).

Se ha potenciado la actuacion de los alumnos en las clases practicas;
aumentando el nimero de consultas, preguntas y planteos criticos.

Se ha verificado una cuasi identidad entre las calificaciones de las
intervenciones en clase, y el examen oral (que histéricamente se ha
presentado como un gran desafio para los estudiantes de las asignaturas
de Derecho penal, y que, tanto en el periodo ordinario de mayo como en
el extraordinario de junio, los alumnos lo han encarado con mayor
aplomo y seguridad).

No se ha verificado ninguna consulta, critica, o malestar por parte de
ningun alumno acerca del modo en que se computd la nota global del
curso (parciales + intervenciones en clase). Lo que -a mi juicio- acredita
un nivel de satisfaccion no tanto con respecto a sus propias performances
(i.e.: notas obtenidas), sino acerca del modo en que se ha evaluado al
alumno. En pocas palabras, el alumno al ser permanentemente
consciente de como venia siendo evaluado, y de donde han surgido los
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valores sobre los cuadles se calculé la misma; obtiene una maxima
seguridad y transparencia acerca de como es evaluado y, de ahi, que no
se observe reclamo alguno.

3. Evaluacion del proyecto:
Procederé a presentar una serie de datos obtenidos de los dos grupos de
clases practicas del grado de Derecho (que tomaré como muestra) a los
efectos de acreditar (o no) la consecucion de los objetivos planteados por la
investigacion:

a. Grado de consecucion de los objetivos a partir de evidencias
cualitativas y/o cuantitativas.

El primer objetivo gue nos habiamos fijado en el proyecto consistia en lograr “Un

mayor numero de intervenciones orales por parte del alumno, v de modo constante

durante todo el semestre”.

A mi juicio dichos extremos se han alcanzado en proporciones por demas significativas.
Asi, la nota media de intervenciones orales de parte de toda la clase (sobre 90
alumnos) ha sido de 7,8. Lo que supone un alto grado de participacion de ellos
durante el curso.

El 79% de los alumnos obtuvo una calificacién por encima del 5. Un 21% quedé por
debajo de una nota de 5, si bien en su enorme mayoria quedaron muy cerca del
aprobado (4): 84,2%. Asi, los alumnos que no alcanzaron el aprobado en el item
“intervencién en clase”, quedan repartidos de la siguiente manera:

16 alumnos Obtuvieron una nota de 4
1 alumno Obtuvo una nota de 3

2 alumnos Obtuvieron una nota de 2
0 alumnos Obtuvieron una nota de 1
0 alumnos Obtuvieron una nota de 0
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Asimismo, nos propusimos como segundo objetivo: lograr un mayor involucramiento

del alumno con la asignatura, que le permita comprender sus lineamientos tedricos

esenciales y su razén empirica o problematica a la que deba dar solucion.

De nuevo, considero que dicha meta se ha logrado, pudiendo verificarse en la nota
final de la asignatura, cuya media se ubicé en 7,6 (apenas dos décimas por debajo
de la nota media de intervenciones en clase de todo el grupo).

Asimismo, sélo el 8,5 % de los alumnos que se presentaron a examen (en mayo)
suspendieron la asignatura. De los que suspendieron la asignatura, sélo 2 de ellos
habian obtenido una nota superior a 5 en intervenciones en clase.

Por lo que se puede verificar una relacion directa entre el trabajo en clase
(concretamente: las intervenciones orales en las sesiones practicas) y el resultado
final de la performance del alumno en la asignatura.

Asimismo, hemos de considerar ciertos datos de gran relevancia: asi, de los
alumnos que aprobaron la asignatura en el periodo ordinario de Mayo:

De los alumnos que obtuvieron una nota de sobresaliente en intervencién en
clase (es decir, 9; 9,5; o0 10), el 46% obtuvo una nota también de sobresaliente en el
examen oral final; el 33,3% obtuvo un notable; el 8,3% un aprobado suficiente; y
solo el 12,5% suspendié dicha prueba.

La cantidad de alumnos que obtuvieron una nota de sobresaliente por sus
intervenciones orales en clase fue del 54%; la cantidad de alumnos que aprobaron
el curso (parciales + intervenciones en clase + examen oral) con nota de
sobresaliente, fue del 53,8%.

Otro de los objetivos refiere a obtener “un mayor desarrollo e interiorizacion de todas

las competencias (CB1 a 5, CG1 a 5, y CE9), relativas a la asignatura y ello, por parte de

todos los estudiantes del grado”.

Considero que este punto se ha logrado, lo que se deduce parcialmente de los datos
sefialados anteriormente y del desglose de notas obtenidas dentro del propio item de
“intervenciones en clase”. Me explico: como se advierte en el grafico (ad infra), el 35% de
los alumnos alcanzaron una nota de 10; mientras que el 9% obtuvo una nota de 9,5y el
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10% una nota de 9 (arrojando un total de 54% de alumnos con calificacion de
sobresaliente).

Dichas notas, conforme a la metodologia empleada a la hora de evaluar son fruto de
dos cosas: haber participado activamente en las clases y haber hecho intervenciones de
calidad. Véase que el impacto de dicha nota sobre la nota final del curso no supera el
20%; y, sin embargo, se advierte un resultado casi idéntico en los mismos estudiantes a
la hora de evaluarlos en el examen oral (que configura el 50% de la nota final del curso).
Si es llamativo el indice de gente que sac6é una nota de 4 (en intervenciones orales
durante el curso), que vislumbra cierta falta de atencion de mi parte a efectos de
haberles alentado a mejorar sus niveles de participacién. Cabe sefalar que la
performance de esas personas respecto del examen oral ha sido:

Nota: Cantidad de
alumnos:

1 1

3 1

4 1

5,5 1

6 4

7 2

9 2

No presentados al |4
examen en mayo
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Grafico: porcentaje de alumnos que han obtenido notas del 10 al 2 en el item “intervencion oral en
clase”

Finalmente, respecto al objetivo de que todo lo anterior se refleje en un aumento
del numero de alumnos que aprueben el curso (tanto cuantitativamente, como
cualitativamente -subiendo la nota media de aprobacion-), asi como un aumento del
indice de satisfaccion del alumnado respecto de la asignatura. Necesitariamos
contrastar los resultados totales de la asignatura (nota media de aprobado, porcentaje
de alumnos aprobados en 17 convocatoria, y en 2? convocatoria, etc.) para lo que
necesitaria acceder al histérico de la asignatura. En lo personal, habiendo integrado el
area en el 2017, y habiendo tomado examenes desde entonces en esta asignatura, no
recuerdo una 1°y 2° convocatoria con tal alto indice de aprobados y con calificaciones
tan altas.

Otro extremo relevante, que aun no he recibido (y que autorizo plenamente a que sea
cotejado por ustedes) son las evaluaciones realizadas por los propios estudiantes al
final del curso.

b. ¢La evaluacidon del proyecto ha resultado eficaz para valorar la
eficacia de la mejora propuesta?

Por todo lo expresado previamente, considero que si.

]
2
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c. Mejoras para futuras aplicaciones del proyecto.
Salvo por lo relacionado ut supra acerca de aquellos alumnos que obtuvieron
una calificacion de 4.

4. Describa las tareas realizadas por cada uno de los profesores y
profesoras que hayan participado.
Dado que tanto las clases tedricas como practicas fueron dictadas por mi
solamente, no ha existido una distribucion de tareas.

5. ¢Se ha contado con los medios econdmicos, logisticos y técnicos
suficientes para llevar a cabo el proyecto?

Si. Sobradamente considerando que el mismo no requeria de medios especiales
y/0 extraordinarios a los normales del dictado de clases.

6. ;Cree que su propuesta podria ser interesante para otras
asignaturas de su departamento o centro?

Entiendo que si, maxime por el nivel de satisfaccion presentado por los
estudiantes. En todo caso, considero que seria de mayor utilidad realizar una
encuesta de satisfaccion entre los alumnos (a efectos de saber si, a su juicio,
este método de evaluacion les resulta mas satisfactorio que otros que hayan
tenido).

7. ¢Se plantea publicar o presentar los resultados del proyecto en
alguna revista/congreso relacionado con la docencia?

No de momento, considerando que nuestro proposito es evaluar su impacto en
otras asignaturas dentro del area de Derecho Penal. Recién cuando podamos
contrastar dichos resultados, es que estaremos en condiciones de indicar
(empiricamente) sus bondades.

8. En el caso de que se trate de un proyecto que se desarrolle en varios
cursos académicos indicar, si los hay, los cambios pertinentes.
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No considero pertinente realizar cambios a la propuesta original.

Firma del director o la directora del proyecto: Fecha: 13/09/2023




