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M A R Í A Á N G E L E S J I M É N E Z R I E S C O
DOCTORA EN HISTORIA Y ACCÉSIT DEL PREMIO MARTÍN AZPILICUETA

“El Ensanche fue un fracaso social,
no proporcionó vivienda obrera”

María Ángeles Jiménez Riesco
estudia desde hace años el
origen de la vivienda social en
Pamplona, investigación cuyo
fruto ha sido la obra ‘La cons-
trucción de una ciudad:
Ensanches y política municipal
de vivienda (Pamplona, 1885-
1936)’, merecedora del accésit
del premio Martín Azpilicueta

Plano del Ensanche de Serapio Esparza, aprobado en 1917. FOTOS: D.N.

ENRIQUE CONDE
PAMPLONA. Doctora en Historia por
la Universidad de Navarra, Jiménez
Riesco (Pamplona, 1975) ofrece una
perspectiva de la ciudad ahora leja-
na pero que plantea problemas muy
cercanos. Ahora trabaja con Paul
Preston como investigadora visitan-
te en el Cañanda Blanch Centre for
Contemporary Spanish Studies en la
London School of Economics and
Political Sciences (LSE).
En su obra plantea que la conflictiva
y tardía construcción del Ensanche
pamplonés no dio respuesta ade-
cuada a las necesidades.
Pamplona era considerada una pla-
za fuerte, fundamental para la defen-
sa del norte peninsular. Estas es una
de las razonas por las que a otras ciu-
dades, como a Madrid y Barcelona se
les permiten tirar las murallas en el
siglo XIX, las de Pamplona no empie-
zan a derribarse hasta 1915. Aunque
no será hasta 1920 cuando se cons-
truye el Ensanche. Lo negativo de
esta realidad es que el perímetro y
entramado urbano permanece ina-
movible desde el siglo XVI y pese a
que la población podía aumentar no
había espacio físico para construir
viviendas. A eso se une que Pamplo-
na estaba rodeada de una franja alre-
dedor de las murallas, las llamadas
zonas polémicas, donde tampoco
estaba permitido construir. Por eso
el Casco Viejo estaba creciendo a lo
alto, los edificios cada vez se com-
partimentaban más y la gente vivía
en unas condiciones lamentables
desde el punto de vista higiénico. Lo
bueno que tiene que Pamplona tira-
ra las murallas tan tarde es que la
sensibilidad de conservar las mura-
llas había cambiado y, por eso, a día
de hoy permanecen en parte.
¿Las autoridades trataban de ocul-
tar parte de ese problema?
En 1883 se hizo una encuesta por
toda España desde la Comisión de
Reformas Sociales preguntando
cómo vivían los obreros para mejo-
rar su nivel de vida. En las respues-
tas que ofrece Navarra en 1885 se nie-
ga cualquier problema con los obre-
ros, así como la necesidad de vivien-
da higiénica y barata. Es una nega-
ción consciente, porque desde 1854
ya había peticiones a Isabel II para
derribar parte de la muralla y cons-
truir viviendas. Las autoridades
sabían que había problemas de haci-
namiento. Mi conclusión es que si se
reconocía ese problema obrero,
Navarra dejaba de ser la provincia
rural, agrícola e idílica que se inten-
taba proyectar.
¿Cómo resultó la construcción del
Ensanche: escalonada, proporciona-
da, caótica, inadecuada...?
Es un caso muy interesante. Para

empezar tardó tantísimo tiempo en
construirse porque aparte de ser una
plaza fuerte para la defensa del nor-
te peninsular, hasta 1914 no se dieron
cuenta que las murallas no tenían
sentido. Fue en aquel año, cuando se
bombardeó Amberes en la Primera
Guerra Mundial, cuando se ve que
las murallas no evitarían los morte-
ros alemanes y austríacos. Y así se
plantea en Pamplona un Ensanche
muy tradicional, copia de lo que Ilde-
fonso Cerdá hizo en Barcelona adap-
tado a esta escala. Hizo un Ensanche
pequeño, controlable, para que no
haya problemas. En cuanto a la
vivienda social, sólo fue uno de los
argumentos para derribar la mura-
lla. Al comenzar a construirse el
Ensanche no se había previsto nin-
guna manzana de casas baratas y
viviendas económicas. Se recurre
entonces a una solución improvisa-
da, convocar un concurso de vivien-
das baratas a partir de 1922, que es
cuando se construye la manzana 36
de Andrés Gorricho, la única man-
zana de casas baratas. En esta man-
zana terminan viviendo como
recompensa los propios obreros,
muchos de fuera, que trabajaban
para Gorricho, que se negó a incluir
una cláusula en las bases de cesión
del suelo que le proponían las auto-

ridades y que buscaban que ahí
vivieran sólo los obreros empadro-
nados en Pamplona. El resto de la
población sigue así abocada al casco
histórico.
¿Y cuándo reaccionaron las autori-
dades con más vivienda social?
En los años treinta se hacen más
viviendas que aunque se denomina-
ron hotelitos económicos, habitacio-
nes económicas o casas baratas, ter-
minaron alojando a la clase alta,
como la colonia Argaray, o a los tra-
bajadores de la Diputación, como las
viviendas construidas en la zona del
mercado del Ensanche. Sin embar-
go, para la gente con menos recursos
no se hizo ninguna iniciativa de
vivienda en esos años. Además Pam-
plona se enfrentó a serios problemas
de financiación. La normativa impe-
día que se recaudaran impuestos a
los edificios construidos en el Ensan-
che y el Ayuntamiento no tenía dine-
ro para enfrentarse a las obligacio-
nes de urbanización del terreno. Eso
obligó a que el Ensanche tuviera que
pararse continuamente porque no
había dinero para construirlo y, por
eso, sin terminarlo se estaba cons-
truyendo ya San Juan, el tercer
ensanche.
¿Esa dificultad que tuvo Pamplona
para crecer explica que ahora existan
barrios tan característicos?
La estratificación social en el urba-
nismo y en los ensanches no es exclu-
siva de Pamplona. Se ha reconocido
que el ensanche es el fracaso social
porque no era capaz de dar vivienda
a la población más pobre, por el pre-
cio que adquiría el suelo. En el caso
de Pamplona, con la ley de 1895 por
la que se municipalizó el suelo, podía
haber sido útil para vivienda social
pero el problema residió en que el
Ayuntamiento no tenía dinero para
urbanizar los terrenos y no tuvo nin-
guna previsión de política municipal
de viviendas. Pamplona es un caso
llamativo. La zona del Ensanche, la
llanura del Arga, nunca se entendió
como vivienda obrera y se constru-
yeron, sobre todo, edificios adminis-
trativos y para rentas altas. Pero ya
entonces se entendía que los obreros
tenían que vivir en las zonas más ale-
jadas de la ciudad, porque era suelo
más barato y de peor calidad, como
en la Rochapea, Chantrea y La Mag-
dalena. No se construye un verdade-
ro proyecto de vivienda obrera has-
ta que en los 50 se construye la Chan-
trea. En ese momento se dota de
vivienda una zona que ya se había
predeterminado para vivienda obre-
ra desde el siglo XIX.

“Navarra no reconocía
problemas de obreros
en 1885 para no dejar de
ser el lugar rural idílico”

“No hay un verdadero
proyecto de vivienda
obrera hasta que se hace
la Chantrea en los 50”

La manzana 36 de las casas baratas de Andrés Gorricho, ahora la
manzana conocida como Leyre, que se está derribando.

La premiada María Ángeles Jiménez, con Caballero. FOTO: UNAI BEROIZ


