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Agradezco mucho esta oportunidad de volver mi pensamiento a la figura de don
Mariano. Para mi es también algo muy emotivo porque tuve con ¢él una amistad de mas o
menos 35 afos. Y me acuerdo que mis primeras correspondencias con él siempre llevaban
como direccién Barcelona, como aqui se ha recordado. Ademas de esta profunda amistad,
hubo también una comunicacién intelectual muy fecunda. De hecho, todo lo que he
ofdo aqui acerca del pensamiento de don Mariano es resultado de una interaccién entre
lo que él pensaba, lo que yo pensaba .. El mismo, como siempre persona de grandisima
honestidad intelectual, lo menciona explicitamente. Yo también tengo que reconocetlo
porque el desarrollo de mi pensamiento también es resultado de haber discutido y
profundizado ciertos temas con don Mariano. Y por eso estoy de acuerdo con casi todo
en su manera de concebir la ciencia, la filosofia, la religiéon y sus relaciones.

Se me pidi6é que presentara algo acerca de las aportaciones de Mariano Artigas a la
filosoffa de la ciencia. Cuando uno piensa en ello, se encuentra con el problema de
definir la originalidad de aquel sobre quien se habla. ;En qué consiste la originalidad?
Muchos piensan que original es alguien que le dice blanco a lo negro o negro a lo blanco.
No, esto no es la originalidad. Y menos en el caso de la originalidad que se le puede
reconocer a las contribuciones de don Mariano. Lo original es profundizar, ver
relaciones, poner de relieve ciertas cosas que, en un cierto sentido, ya estaban aqui y alla
pero que no se habian visto con la precisién y la correlacion necesarias.

En primer lugar creo que hay que reconocer que la filosofia de la ciencia de don
Mariano esta a la altura de la mejor filosofia de la ciencia del siglo XX. Don Mariano no
rechaza de ninguna manera el estilo de la filosoffa analitica de la ciencia que primero
exige un conocimiento serio y profundo de, por lo menos, una ciencia. Mi maxima
siempre ha sido: no se puede hacer filosofia de lo que no se conoce. Yo me rio de muchos
tilésofos de la ciencia que no conocen ninguna ciencia: los hay muchisimos. Es evidente
que no se pueden conocer todas las ciencias. Pero para hacer una filosoffa de la ciencia
que no sea solo una charla mas o menos brillante, por lo menos hay que haber visitado
un edificio cientifico por dentro. Don Mariano - lo acabamos de oir - se formé de
manera muy seria en una de las ciencias, en particular en la fisica, y esto le ofreci6 la
posibilidad de visitar con la misma seriedad otros edificios cientificos, en concreto, el
edificio de las ciencias biologicas.

En segundo lugar, hay que hablar del planteamiento claramente racionalista de
Mariano Artigas, algo muy importante en un mundo que en este momento valora sobre
todo lo irracional. Don Mariano tuvo un estilo estrictamente tracionalista, es decir,
argumentar, proporcionar evidencias y argumentos, con rigor légico y, ademas, con un
enfoque metodoldgico. Por esta razén, yo creo que es imposible atacar a la produccion
epistemolégica de Mariano Artigas desde el punto de vista analitico. Esto ha sido siempre



mi divisa, y fue también la suya. Ninguno de nuestros adversarios ideoldgicos puede
encontrar ni un capitulo o parrafo de nuestra produccién que pueda ser criticado desde
el punto de vista metodolégico. Y esta es una razén por la cual estas personas se
encuentran incomodas en muchos debates. No pueden decir: aqui hay un error, aqui falta
esto... no. Desde el punto de vista del planteamiento, Mariano Artigas esta perfectamente
a la altura de la mejor y mas exigente epistemologia contemporanea.

Ahora bien, scémo concibe la ciencia Mariano Artigas? Es un punto importante.
Don Mariano pertenece a una linea de pensamiento que considera la ciencia
principalmente como una empresa cognoscitiva. Esto no es algo obvio. Hubo una
minoria dentro de la filosofia europea y americana del siglo pasado que concebia la
ciencia como una empresa de conocimiento. Era la minorfa de los positivistas 1égicos.
Los demas la concebian como una empresa esencialmente econémica o pragmatica, una
empresa que no conoce, sino que hace modelos. Lo malo es que esta postura se encuentra
en los epigonos de aquella filosoffa analitica de la ciencia: Kuhn, Feyerabend, sociélogos
de la ciencia. Pero Mariano Artigas siempre fue fiel a la idea de que la ciencia es una
empresa que trata de conocer. ¢Y como? Buscando la verdad. Estos son puntos fuertes e
importantisimos de su filosofia.

No obstante, alguien podria decir: la ciencia es una empresa que trata de conocer,
pero ¢conoce o no conoce? Aqui nos encontramos con una grandisima equivocaciéon que
don Mariano supo subrayar. El, que habia estudiado - yo creo que se puede decir asi - con
carifio a Popper, criticé también a Popper en este punto. Popper se habia confundido,
aunque don Mariano es tan delicado que nunca lo dice de modo directo. Yo lo digo
porque tengo temperamento muy diferente, mucho mas agresivo. Hubo una gran
confusiéon entre verdad y certeza. Nosotros que conocemos la teoria del conocimiento
tradicional sabemos muy bien que en ella se describian unas etapas fundamentales en el
esfuerzo de conocer una cierta realidad: se empieza con la ignorancia, luego se pasa a la
duda, luego se formula una opinién, y finalmente se trata de alcanzar - a través de pasos
que incrementen la “probabilidad” - la certeza. Nosotros que seguimos apreciando la
epistemologia escolastica, sabemos que todo eso no tiene de por si nada que ver con la
verdad. ;Como es estor ¢Acaso el ideal no es llegar a un punto en el cual verdad y certeza
coinciden? Claro que si, pero también todos sabemos que se puede considerar cierto algo
falso, y no tener certeza a proposito de verdades.

El popperianismo consiste en reconocer que en la ciencia nunca alcanzamos una
certeza total, absoluta. Pero esto no tiene nada que ver con la busqueda de la verdad.
Ademas - es algo que don Mariano supo subrayar muy bien - ni siquiera es tan
importante que tratemos de alcanzar la certeza absoluta, puesto que en ninguna
circunstancia de la vida ésta nos es imprescindible. Yo creo que ser racional consiste en lo
siguiente: conformarse con una certeza que consideramos establecida wds alld de nna duda
razonable. Es decir, si no tienes razones para dudar acerca de alguna conclusion, entonces
la puedes considerar cierta. Y si un dia te surge una razén para dudar, tendras que revisar
tu planteamiento. Esta fue también la manera en la cual don Mariano concebia la ciencia,
el conocimiento, la busqueda de la verdad y el alcanzar la verdad sin necesidad de
alcanzar una certeza absoluta. Fue la idea que sintetiz6 en el concepto de la “fiabilidad de
la ciencia”. Publicamos incluso un articulo firmado por Artigas, Agazzi y Radnitzky, que
sali6 en la ediciéon espafiola de Swentific American hace muchos afios, en el cual
defendiamos la fiabilidad de la ciencia. Fiabilidad no significa tnicamente que la ciencia
se pueda aplicar. No, la fiabilidad quiere decir que podemos tener confianza en el
conocimiento cientifico, aunque éste sea revisable y aunque no sea un conocimiento que
goza de una certeza absoluta.



Nos encontramos en este punto con un planteamiento muy interesante que don
Mariano no ha desarrollado de manera particular en su filosofia y al cual yo, por el
contrario, he dedicado mucho interés. Si se acepta que la ciencia es una empresa de
conocimiento que busca la verdad, habra que reconocer necesariamente el caracter realista
de la ciencia. Don Mariano es realista pero no ha desarrollado este tipo de
argumentacion. Cada filésofo tiene su enfoque. Pero es muy importante referirnos ahora
a este planteamiento, justamente porque don Mariano también esta dentro del surco del
realismo. Porque, ¢qué sentido tiene hablar de que la ciencia busca y alcanza una verdad
si, al final, no nos dice como son las cosas? Y si no dice esto, ¢de qué tipo de verdad
estamos hablando? Se debe defender la ciencia de modo serio y no sélo de manera
edificante. Edificante significaria, en este caso, con el mero objetivo de construir un
discurso. Por lo tanto, todos los cientificistas, o nos dicen sdlo cosas edificantes, no la
verdad cientifica, o, si quieren decir algo serio, tienen que ser realistas.

Es aqui donde empiezan las dificultades. Porque si la visién que un cientifico
tiene sobre la ciencia es realista, habra que ver si lo que su ciencia dice se corresponde con
la verdad vy, sobre todo, si expresa toda la verdad. Este es el punto clave, porque si alguien
se subscribe a una vision realista de la ciencia, entra en la ontologia, le guste o no le guste
reconocerlo. No puede escapar. Esta hablando de lo que es real. Es algo que a muchos no
les gusta pero asi son las cosas. Al mismo tiempo empieza el discurso acerca de la
limitacién del conocimiento cientifico, pero no en el sentido de que lo que la ciencia
conoce no sea real, sino en el sentido de que lo que conoce sOlo es un aspecto de la
realidad que la concreta disciplina cientifica investiga.

Por tanto, la limitacién de las diferentes ciencias no consiste en decir que son
débiles, falibles, revisables. Se trata, mas bien, de admitir que todo lo que se esta diciendo
es verdadero pero a propodsito de un aspecto. Aqui es donde se ve la ontologia. Porque la
tarea ahora consiste en demostrar hasta qué punto la perspectiva del cientifico abarca lo
real. Hay diferentes posibilidades de plantear una solucién que no sea un discurso
reduccionista. Muchos, y de modos diversos, hicieron criticas en contra del
reduccionismo. La perspectiva que adopté don Mariano, y que comparto con ¢él, puede
expresarse del modo siguiente -fue de hecho el titulo de una ponencia presentada en un
congreso de la Academia Internacional de la Filosofia de la Ciencia-: el reduccionismo es
una actitud anticientifica. ¢Y por qué eso es asi? Porque la actitud cientifica consiste
basicamente en lo siguiente: primero, delimitar los atributos que se quieren investigar;
luego, establecer los conceptos del idioma cientifico que se refieren a estos atributos; en
tercer lugar, indicar los métodos para averiguar la referencia a los opbjetos de
investigacion y de tal manera apuntar a la verdad. Siendo valido todo lo establecido
siempre en relacién con un aspecto de la realidad concreto, no con otros. Si alguien
pretende que lo que ha elaborado abarque lo todo, en el mismo momento se sale de la
ciencia. Esta es la caracteristica de la ciencia moderna, en cuanto diferente a la idea
antigua de la ciencia como un saber universal, necesario, etc.

Aqui se ve muy claramente como aparecen otros horizontes y que la frontera
indica los limites de la ciencia pero también los puntos de contacto con otras
perspectivas. La frontera le dice al cientifico dénde hay cosas que él no alcanza a ver, a
decir o a expresar, pero que, al mismo tiempo, estan, por asi decirlo, llamadas por lo que
¢l esta consiguiendo y alcanzando. Esta perspectiva le permitié a don Mariano hacer no
so6lo el discurso de las relaciones entre ciencia y metafisica, sino también de las relaciones
entre ciencia y religiéon. Y su postura — esto ha sido bien ilustrado hace un momento al
hablar de las figuras de Ordculos de la ciencia — no es ni concordista, como si hubiera que
poner a todos de acuerdo, ni basada en una separaciéon. Esto es muy importante. Yo



quisiera expresarlo diciendo: hay que distinguir sin separar. La distincién implica ver los
diferentes puntos de vista pero también hay que ver las superposiciones, porque hay
problemas que se ven desde puntos de vista diferentes.

Esta es la postura que yo considero correcta aunque no lo exprese de la misma
manera que don Mariano: no todos pueden tener el mismo temperamento equilibrado y
no agresivo que don Mariano. Yo mismo he estudiado a Galileo durante toda mi vida
bajo distintos puntos de vista, pero yo acostumbro expresar las cosas de una manera un
poco mas polémica. Cuando hablo con las personas que admiten sélo la vision cientifica,
les digo: miren, todo lo que Ustedes entienden, explican, yo mismo puedo entenderlo y
explicarlo. Pero mi punto de vista me permite ver algo que ustedes no ven. Tengo algo
mas, no algo menos. Esto, por supuesto, irrita un poco. Pero no es soberbia, es la
realidad. Cuando alguien se plantea las cosas desde el punto de vista de la religiéon, no
implica que se vuelva ciego. Todo lo que los cientificos pueden explicar - es lo que se ve
en las obras de Artigas, ya sean de fisica, de biologia o de evolucién-, lo entiendo muy
bien. Pero quien no admite nada mas que ciencia, se bloquea frente a algo real. Desde mi
punto de vista eso quiere decir que puedo integrar dentro de una 6ptica que afiade algo
sin perder ningan detalle, los conocimientos, las interpretaciones y las implicaciones
racionales de la ciencia.

Yo creo que ésta deberfa ser la postura correcta. A mi me estorba la idea de que
Dios tenga necesidad, que le haga falta, una defensa nuestra. Diganme, scomo puede un
verdadero hombre de fe pensar que a Dios le haga falta la defensa? Este no es el espiritu
de la apologética. Yo creo que la postura de don Mariano constituye, sin soberbia
intelectual, la posibilidad de proponer un mensaje que tiene toda la riqueza posible de lo
que nos dan hoy las ciencias, sin renunciar a otras riquezas que nos dan otras
dimensiones. Tengo costumbre — y asi termino — ilustrarlo todo con un ejemplo. Por
ejemplo, cuando mis estudiantes me dicen: la fe es irracional, yo digo: no, no es ciega.
Pero, ¢como puedes admitir la existencia de Dios frente a la presencia del mal fisico en el
mundo, los desastres, los cataclismos, los huracanes, etc.? El supuesto racionalista dice:
esto indica que Dios no existe porque — debido a su bontad y sabiduria - no podria
permitir todo esto. Entonces todo esto no tiene ni explicacion Racional ni sentido. El
hombre de fe dice: la explicacién existe y esta en un proyecto divino que no alcanzamos a
entender. ¢Quién es en este caso el verdadero racionalista? El segundo, no el primero. El
hombre de fe no renuncia a entender, el otro si. El verdadero racionalista es el que, frente
a un hecho que no sabe cémo darle una explicacién, que no sabe atribuirle una causa, da
el brinco hacia la fe que se vuelve la ultima playa de la razén. ¢Acaso no es verdadr Si, es
verdad. La ultima playa de la razén consiste en reconocer, como ya decia el viejo Pascal,
que hay miles de cosas que la sobrepasan. Y entonces en vez de decir: la fe es irracional,
saber decir: no, tiene que existir una razén que yo no conozco. En este momento mi fe es
el dltimo esfuerzo que la razén hace para no renunciar a darle un sentido y un valor a la
vida y a lo que nos muestra la experiencia.



