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A propésito de dos aniversarios

Galileo
y Darwin

Demolieron paradigmas y cambiaron la historia

Con el pretexto de los aniversarios de Galileo y Darwin
vale la pena revisar aquella disputa que surgié entre
ciencia y fe. (Realmente son antagénicas? ¢Cudl era la
postura que estos pensadores tenian sobre la existencia
de Dios a propésito de sus descubrimientos?

Héctor Velazquez Fernandez

DOS ANECDOTAS
El22 de junio de 1633, ante siete de los diez miembros
del tribunal que le habia procesado, Galileo pronun-
ciaba en una de las salas adjuntas al templo de Santa
Maria sopra Minerva, en Roma, como abjuracién fi-
nal: «juro que en el futuro nunca diré ni afirmaré, de —
K . Profesor de Filosofia
viva voz o por escrito, que el Sol es el centro del mun- de |a ciencia de |a
do y que no se mueve, y que la Tierra no es el centro Facultad de Filosofia
del mundo y se mueve». dela Universidad
X » . Panamericana. Miembro
Casi 300 afios después, el profesor John Scopes era | 4./ SN Obtuvo el
declarado culpable por haber ensefiado en sus clases | Science and Religion
preparatorianas de biologia en Dayton, Tennessee, | /“ard delaFundacion
] . John Templeton. Autor
que el origen del hombre no era el que relataba la Bi- | ) jibr0 dQué es
blia sino otro muy diferente: un antepasado comtin al | naturaleza? Introduccién
hombre y al mono, tal y como lo expresaba Darwinen | f/osdficas la historia de
) , la ciencia, Porrta, 2007.
El origen de las especies.
A pesar de los esfuerzos de su defensa, el afama-
do litigante Clarance Darrow, por mostrar que la ciencia habia encontrado
otro modo de explicar la presencia del hombre en la Tierra, el duro fiscal
insistié que el docente contrariaba la ley que prohibia «ensefiar toda teoria
que niegue la historia de la creacién divina del hombre, tal como lo ensefia
la Biblia, y ensefie, en cambio, que el hombre ha descendido de un orden
inferior de animales».
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Ambos acontecimientos han sido recordados incon-
tables veces como ejemplos de la humillacién sufrida
por la ciencia a manos de la intolerancia religiosa. ;Es
posible reconciliar tan distantes perspectivas?

GALILEO Y DARWIN:

CIENCIA FRENTE A RELIGION

Galileo tuvo la gran virtud de dirigir en 1609, hoy hace
400 afios, un telescopio especialmente adaptado por él
(que no inventado) para describir a sus contempordneos
una Luna irregular, agreste y solitaria, como cualquier
paraje terrestre ya conocido. Las quintaesencias, éteres y
otras argucias explicativas de la fisica griega que supo-
nfan una composicion diferente del mundo celeste (eter-
no y perfecto) frente al terrestre (cambiante e irregular),
habian dejado de tener sentido, si la Luna presentaba la
misma orografia que la Tierra.

Pero Galileo llegé atin més lejos: descubrir las lunas de
Japiter le llevé a concluir que la relacién entre un planeta
y sus astros periféricos (bajo el supuesto de que el Sol gi-
rara en torno a la Tierra), 0 entre un as-
tro y sus planetas periféricos (si es que
la Tierra giraba en torno al Sol, tal como
él crefa), no era sino un patrén repetido
quizd incontables veces en el cosmos.

Si Japiter también tenfa sus lunas
danzantes, tal y como la Tierra la suya
o el Sol sus planetas, nuestra situacién
no serfa especialmente privilegiada
en el firmamento. Serfamos uno mds
en la inmensidad del orbe. La postura
galileana ante una eventual contradic-
cién entre sus observaciones y la Re-
velacion biblica (que asignaba a la Tierra y al hombre
un lugar especial como sede y destinatario de la En-
carnacioén) aposté siempre por la reconciliacién entre
ambas descripciones: «La Escritura no muestra cémo
funcionan los cielos sino cémo ir al cielo», escribia en
su descargo.

Y sin embargo Galileo fue procesado por una in-
trincada y desafortunada cadena de acontecimientos,
en la que se combinaron la preocupacién del Santo
Oficio de que pasara por alto los textos biblicos que
sugerian el movimiento del Sol (en una actitud muy
sospechosamente cercana a la de los luteranos, que
interpretaban ad hoc la Escritura), y la testaruda in-
sistencia de Galileo a favor de la traslacion terrestre,
para la que no tuvo jamds una prueba experimental
contundente (no llegaria sino hasta siglo y medio
después). Con los afios, la Ilustracién popularizé la

condena a Galileo como una humillacién sufrida por
la ciencia en espera de una mejor oportunidad para
su emancipacion final de la religién.

No es un fenédmeno
nuevo: cada nueva
generacion la
racionalidad adolescente
reclama su transito
a la autosuficiencia,
hoy presenta un tinte
especial: al parecer, las
opciones se han agotado.

AZAR Y ADAPTACION,

NO UN DISENO PREVIO

El caso de Darwin no fue muy diferente. Casi 20 afios
después de haber concluido que las especies habrian
procedido unas de otras a partir de antecedentes
comunes, en una suerte de ramificaciéon arbdrea he-
reditaria, Darwin no se decidia a publicar su teoria
por considerar que afectaria irremediablemente las
religiosas creencias de su querida esposa Emma, para
quien era un hecho que vegetales y animales habian
sido creados segtn su especie, y que el hombre habria
surgido del barro de la tierra y su compafiera de una
costilla, tal y como se describia al inicio del Génesis.

Pero lleg6 el dia, y cuando Darwin publicé sus
conclusiones hace 150 afios, en 1859, El origen de las
especies agoté en un solo dia sus mas de 2000 ejem-
plares (algo que pocos escritores logran hoy en dia).
Su tesis era apabullante: no hay en la naturaleza una
sola especie que no haya sido originada por la adap-
tacién a un medio ambiente cambiante debida a la
competencia para sobrevivir dentro
de la sobrepoblacién y la escasez
de alimento; las especies poco com-
petitivas habrian desaparecido y las
triunfadoras se mantendrian en pie
mientras no sucumbieran ante otra
nueva competencia para sobrevivir.

Segiin Darwin ese mecanismo ex-
plicarfa la aparicién de fésiles de
especies que ya no existen, y la au-
sencia de fésiles de los animales ac-
tuales, que habrian aparecido con el
transcurrir del tiempo.

De un plumazo Darwin habia hecho inutil cual-
quier referencia a la divinidad como cinceladora del
cosmos, de la naturaleza y del hombre mismo. La
conclusién fue culturalmente escandalosa: los seres
vivos no tenian la forma que presentaban (raices,
hojas, alas, esqueleto, ojos, extremidades, érganos,
sistemas, etcétera) porque hubieran sido hechas asi,
sino por casualidad, como resultado de la adaptacion
a la que se vieron obligadas para sobrevivir. Si las
circunstancias en las que compitieron hubieran sido
otras, su morfologia habria cambiado y su «disefio»
seria diferente al que hoy muestran.

Pero si Dios no era el disefiador providente que se
habia ocupado de dotar meticulosamente a cada es-
pecie de las caracteristicas que tanto han maravillado
al hombre desde la antigtiedad, ;entonces qué papel
juega Dios en la naturaleza? Muy pronto exigieron a
Darwin esa pregunta y otra no menos radical: ;y el
hombre mismo, también habria surgido por seleccién
natural como resultado de adaptaciones al medio?



Respondié la inquietud en El origen del hombre y la se-
leccion sexual, de 1871.

Aunque su segunda gran obra decepcioné por la
pobreza argumentativa, confirmaba la 16gica conclu-
sién que se aventuraba ya desde El origen de las espe-
cies: el hombre también habria evolucionado, a partir
de un ancestro comtin que lo separaria del resto de
los primates, que se habrian mantenido sin cambios
evolutivos porque sus circunstancias no lo exigirfan.

CREACIONISTAS VS EVOLUCIONISTAS
Los agrestes debates en torno a la evolucién prota-
gonizaron muy pronto el mundo cultural de una
Europa que se preparaba para fuertes cam-
bios politicos, sociales y cientificos. Qui-
z4 el mds importante fue el sostenido
un afio después de la publicacién de
El origen de las especies entre el obis-
po anglicano de Oxford, Samuel
Wilberforce, y el naturalis-
ta Thomas Huxley, autor
nombrado el «bulldog
de Darwin».

Tal reyerta ptblica te-
nfa como objetivo enfrentar
al darwinismo con las ideas reli-
giosas sobre el origen de la natu-
raleza y del hombre. Con argucia,
Wilberforce ridiculizé insistente-
mente los argumentos darwinia-
nos de Huxley, lo que desencadené
oficialmente desde entonces la oposi-
cién irreconciliable entre creacionistas
y evolucionistas, tan comun en el mundo
anglosajon: entre los que opinan que la na-
turaleza y el hombre fueron creados direc-
tamente por Dios, tal y como lo relata el
Génesis; y quienes piensan que no hay tal
Dios y que la tinica causa de la naturaleza y
el hombre fueron el azar, la seleccién natural y la
evolucién de las especies.
Para los postdarwinistas, la creencia en la existencia de
Dios no era sino una adaptacién evolutiva humana para
hacer m4s llevadera su convivencia y acallar algunas de
sus inquietudes radicales cuando salié paulatinamente
de las cavernas. Pero como toda adaptacion, una vez que
las circunstancias culturales cambiaran y la ciencia dota-
ra de suficientes respuestas las inquietudes humanas, la
existencia de Dios debia ser finalmente desterrada para
dar paso a explicaciones mds contundentes y racionales
sobre el mundo y nuestra presencia en él.
Retrasar la sustitucién de Dios ante el avance de la
ciencia, podria llevarnos, segiin esa opinién, a nuevas
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condenas de la ciencia como las sufridas por Galileo
o Darwin.

DIOS O EL HOMBRE, RELIGION

O CIENCIA... ;HE AHi EL DILEMA?

Para algunos, Galileo y Darwin son suficientemente
representativos de la verdadera misién de la ciencia:
la emancipacién de la raz6n humana de las creencias
sobrenaturales, las explicaciones milagrosas o las es-
pirituales esperanzas en un mds alld.

Asf, la verdadera comprensién de la realidad huma-
na, ajena ya a toda factura divina, obligaria al hombre
a reconocerse solo, en la «inmensidad indiferente del

universo de donde ha emergido por azar»,

segun la famosa expresiéon del Nobel Ja-
ques Monod.

Hoy, la referencia a la ciencia como

vacuna contra la ignorancia religio-

sa se combina con una suerte

de consenso sobre la inuti-

lidad de la creencia en la

existencia de Dios, por

inoperante tanto para

el funcionamiento cultu-

ral, como para la comprensién del
hombre y su mundo.

No se trata s6lo de la aparicion el otofio pasado
en los autobuses londinenses y catalanes de la
leyenda «es probable que Dios no exista. Aho-
ra deja de preocuparte y disfruta de la vida»;
ni de los incontables textos que el dltimo lus-
tro han inundado las listas de los best sellers
sajones y castellanos sobre la desilusionante
idea de Dios, la arcaica preocupacioén por la
vida eterna o las ventajas de una ética sin
fundamentos sobrenaturales.

Es todo eso, pero no sé6lo. En el am-

biente social, el entorno politico, la

planeacién econémica, la vida publica

y la esfera privada, el aula y el taller, la tribuna

y los mass media, la recreacién y los funerales, la exis-
tencia de Dios se ha convertido, en buena medida,
en poco mds que un objeto de reflexién arqueolégica
para la psicologfa social.

Y aunque no es un fenémeno nuevo (cada nueva
generacion la racionalidad adolescente reclama su
trdnsito a la autosuficiencia), hoy presenta un tinte
especial: al parecer, las opciones se han
agotado. Cualquier argumentacién que -
pretenda revalorar el papel de la creen-
cia en Dios remite a anquilosados discursos
que los ofdos contemporaneos interpretan como el ba-
rrunto de una lengua antigua con la que se tiene en co-
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mun sélo la herencia etimoldgica,
pero que poco sentido guarda para la
comunicacién actual.

Hoy el creyente en Dios vuelve a vivir en una es-
pecie de clandestinidad, dentro de catacumbas cul-
turales. Su lenguaje y su cosmovisién guardan poca
resonancia con el modo contempordneo de abordar
la realidad y explicar el papel del hombre en ella. Sus
categorias poco tienen que ver
con las que de verdad inciden so-
cialmente.

Por el contrario, la ciencia ha pro-
metido no sélo el eficaz uso de los
frutos del arbol del bien y del mal,
sino su manipulacién a placer: hoy
el hombre suefia con disefiar la rea-
lidad en la que desea vivir e incluso
disefiarse a si mismo.

¢(Pero en verdad la ciencia obli-
ga a optar al ser humano entre su
independencia racional o la creencia en la existencia
de Dios? ;Es tan castrante tal creencia que haga im-

posible la comprensién cabal de la realidad en la que

existimos? ;Es por fin la ciencia contemporanea el

garante que nos liberard definitivamente de cual-
quier referencia a la existencia de Dios?

DOS ENFERMEDADES DE LA INTELIGENCIA
La respuesta a estas interrogantes no es sélo de inte-
rés para quienes alin conservan creencias religiosas,
sino que en buena medida todo hombre contempo-
réneo se juega en ella la eleccién entre recuperar la
coherencia de sus acciones conforme a sus valores
trascendentes, o la refundacién social, ética y politica
que se derivaria de la ausencia de un fundamento ra-
dical de nuestra existencia, llamado Dios.

Dos obstédculos impiden hoy una respuesta del todo
transparente a esas interrogantes. El primero se
mantiene como un lastre cultural y metodolégico:
el positivismo. Més que una postura cientifica es una

apuesta filoséfica, que juzga los alcances de la ciencia
como definitivos, contundentes, indiscutibles y sin par.

La mentalidad positivista no se ha ido, aunque la

metodologia ya no esté en boga entre los académicos
de los tltimos treinta afios. La confianza positivista
en una ciencia que todo lo plantea, estudia y resuel-
ve con éxito ha ahuyentado, paraddjicamente, de las
facultades de ciencias a las nuevas generaciones. Si la
ciencia es la sumatoria de un conocimiento dado de
una vez y para siempre (que pareciera mds listo para
difundirse que para discutirse y reelaborarse), ningin
sentido tiene acercarse a él. La arqueologia del cono-
cimiento y la repeticién de las ideas inmutables pade-

Seguir interrogando a la
naturaleza, a nuestra existencia,
a nuestras conclusiones, exige
ubicar nuestro papel en el
Ccosmos, jerarquizar, ordenar,
descubrir, abandonar la
frivolizacion para recuperar la
pluralidad y la riqueza natural.

cen del mismo defecto, la anulacién de uno de
los rasgos mds distintivos de la epistemologia
humana: la capacidad de asombro, la inventiva y la
curiosidad ante lo atin no explicado.

Pero hay otra tara intelectual contempordnea que
impide responder a las interrogantes radicales sobre el
sentido que tendria Dios en nuestra realidad. Se trata de
la frivolizacién de la realidad, propia de quien considera
que todos los discursos poseen
la misma capacidad explicativa,
toda solucién es igualmente efi-
caz, todo avance o retroceso cul-
tural es igualmente protagonista,
y toda opinién digna de merecer
validez general.

La renuncia mental de quien
frivoliza, poco se ocupa en des-
entrafiar qué papel juega cada
realidad en el cosmos, cudl es su
entidad y cémo interacciona con
el resto de los seres en el Orbe.

Frivolizar es relativizar, y quien relativiza, calla, y
deja de inquirir. Y cuando las preguntas radicales se
suspenden y no se sigue la curiosidad epistemolégi-
ca, la mente humana se detiene, se frena, y se regodea
con la primera versién que advierte (asi provenga de
la experiencia empirica o de la imaginacién). Para el
que todo vale, porque todo es igualmente irrelevante,
no hay pregunta atinente ni mundo a descubrir.

La frivolizacién de la realidad es una triste renuncia del
conocimiento humano por la que se abandona la mente
al mejor postor: a los pseudo-intelectuales que preten-
den pontificar desde su escepticismo qué temas son dig-
nos de tratar y cudles no, a los mass media, las camparias
politicas o a los prejuicios personales. La frivolizacién es
incapaz de advertir la realidad en su multiple riqueza
plural, jerarquizada y complejamente articulada.

Su modo de razonar es ufano, simple y plano. No va
a mds porque mds alld hay matices que no se estd dis-
puesto a reconocer, y se acostumbra cémodamente a lo
politicamente correcto, a lo que no pide més justificacién
que la mera pluralidad; cuando no el sincretismo.

UNA VISION GLOBAL

Y HOLISTICA MODIFICA TODO

En la actualidad la ciencia experimental ha comen-
zado a entender muy bien el peligro de ambas en-
fermedades de la inteligencia. Hoy ningtin cientifico
de cierta envergadura practica el positivismo como
divisa metodolégica. La cosmovisién cientifica con-
tempordnea lleva ya algunas décadas a contraco-
rriente del papel que culturalmente se le ha supuesto
por error. La postura del reduccionismo positivista
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que consideraba los sistemas naturales bajo el criterio
explicativo del «esto no es mds que...», dificilmente
opera en la altisima especializacion que hoy se inte-
gra bajo el paradigma de la complejidad.
El cosmos es para la ciencia actual un gran sis-
tema complejo evolutivo adaptativo, y no una
simple trama de la misma naturaleza, funcio-
nando mediante un pufiado de leyes idénticas
en todas direcciones, como sofi6 el positivismo
heredero del mecanicismo.
Por el contrario, la ciencia contemporédnea ha iden-
tificado los globales y holistas mecanismos de au-
to-organizacién, cooperatividad y sinergia; al
tiempo que la morfogénesis, la funcionalidad y
las tendencias, articulados mediante la informacién,
en las diversas etapas del desarrollo de la naturaleza,
combinadas con el azar y cierta direccionalidad.

La cosmovisién contemporénea ha logrado por prime-
ra vez mostrar la coordinacién existente en los diversos
niveles de la realidad fisica (que articula las leyes fisico-
quimicas con las formaciones astrofisicas y geoldgicas,
protagonistas del nivel biolégico y humano).

Para la ciencia, la naturaleza se presenta como un
sistema de racionalidad materializada, con dinamis-
mos que generan pautas espacio-temporales y es-
tructuraciones novedosas, siguiendo ciertas reglas y
descartando caminos no compatibles con el cosmos
ya existente, dentro de un gran sistema progresiva-
mente organizado que ha puesto las bases para la
existencia del ser humano.

Nada de esto se podria plantear desde la
frivolizacién de la realidad ni desde el po-
sitivismo ideolégico. Si
la ciencia hubiera parado
de preguntar, hoy segui-
rfamos pensando que la
vida, la conciencia o los
comportamientos  éticos
«no eran mds que» epife-
némenos de la materia,
como gustaba decretar a
Federico Engels.

La racionalidad con que
se presenta la naturaleza
es de tal envergadura que
muchos cientificos se han
visto tentados a proseguir
su investigacion epistemo-
légica aventurando posi-
bles explicaciones trans-
fisicas, metafisicas, sobre
las causas de tal orden y
racionalidad.

BASTARIA DEJAR DE INTERROGARNOS

Pero por si misma la ciencia no apuesta por tales inte-
rrogantes; sino que advierte en la explicacién global del
conocimiento experimental otros planteamientos que lo
rebasan. La cosmovision contemporanea muestra que ni
todo puede ser dicho por la ciencia (contra el positivis-
mo), ni las conclusiones cientificas bastan para explicar
globalmente la realidad (contra la frivolizacién episte-
moldgica).

Hoy no es posible ya utilizar la ciencia experimental
como postulado de una racionalidad supuestamente
madura que ilumina a la adolescente razén religiosa
y la lleva mds alld de los prejuicios espirituales. Al
contrario, hoy la ciencia muestra que las preguntas
sobre las causas del orden, la direccionalidad, la fun-
cionalidad y la complejidad natural, son interrogan-
tes prefiadas de naturaleza metafisica.

Innumerables cientificos consideran esto (desde su
ideologfa, que no desde su ciencia) altamente peligroso,
porque podria rehabilitar las preguntas superadas sobre
la existencia de Dios, el sentido o direccién de la evolu-
cién del cosmos o la causa del origen del orden natural.

Y por supuesto que es posible, como ellos propo-
nen, dejar sin plantear esos interrogantes. S6lo basta

no seguir adelante. Dejar de preguntar.

Claro que se puede convivir arménicamen-
te, explicar la realidad que nos rodea y culti-
var nuestra condicién humana sin asumir ni
investigar si Dios existe, y sin preocuparnos

por resolver las cuestiones trans-fisicas.

Pero ello tiene un alto precio: dejar de interrogarnos.
Suspender nuestras preguntas es el mejor vehiculo
para hacer inttil el problema de la existencia de Dios,

0 la conveniencia de interrogarnos sobre ella. Y el dnico
camino para acallar la natural inquietud intelectual hu-
mana por seguirse interrogando es, precisamen-
te, la frivolizacién de la realidad.

Algunos toman una opcién intermedia y
aceptan que si bien la ciencia haria inoperan-
tes los interrogantes metafisicos, queda para
el creyente en Dios la apuesta pascaliana,
que al menos fomentarfa una pacifica convi-
vencia social, en una relacién de ganar-ganar.
Para quienes apuestan por esa ruta, el mal
moral se presenta como limite irresoluble a
la existencia de Dios, porque aceptan que
la vida es un asco y ven a la vejez, la enfer-

medad y la traicién, entre otros sinsabores,
como amarguras que previenen contra todo
optimismo.

Pero ambas fenomenologias —la apuesta
y la amargura— no sirven para resolver los
interrogantes humanos, porque no van mds



alld. De apuesta y amargura puede vivir también el
suicida antes de su deceso.

Algo muy diferente ocurre cuando no se detienen los
interrogantes humanos. Quien prosigue en la busqueda
de soluciones a sus inquietudes seguramente se equivo-
card, pero también estard en situacion de acertar. Porque
quien frivoliza y se conforma con cualquier respuesta,
clausura su capacidad de bisqueda, mientras que seguir
preguntando potencia y expande esa capacidad; intenta
nuevas rutas, integrar las ya logradas y ensayar y errar,
pero volver a intentar. Quien renuncia al esperanzador
optimismo de la pregunta, ha frivolizado su existencia.
Contar con los avances de los demds, y apostar por nue-
vas vias para incrementar nuestras respuestas es lo que
mantiene viva la perplejidad de quien sabe que el orden
natural estd aht, esperando a ser conocido.

Asi pues, el modo de no llegar a Dios no radica en opo-
ner la ciencia a la creencia, sino en dejar de preguntar, en
conformase con las respuestas, o considerar cualquiera
de ellas como definitiva. Por el contrario, seguir interro-
gando a la naturaleza, a nuestra existencia, a nuestras
conclusiones, exige ubicar nuestro papel en el cosmos,
jerarquizar, ordenar, descubrir, abandonar la frivoliza-
cién para recuperar la pluralidad y la riqueza natural.

Ello exige una constante reflexién y seria actitud criti-
ca, aprender a pensar y aprender a comunicar lo pensa-
do; a dialogar teniendo como base comtin la esperanza
de la verdad y no la frivolizacién de la realidad.

EPILOGO: NO DETENER LA REFLEXION

Entre ciencia y religién algunos han planteado cuatro
posibles relaciones: o la independencia (que aposta-
ria a una sana distancia y democrdtica convivencia,
sin ningdn puente de unién), o la indiferencia (que
devendria en un cuidado de una y otra para impedir
invasiones entre ambas), o la integracién (sélo posi-
ble para algunas extraviadas propuestas creacionis-
tas), o la colaboracion.

Ni Galileo ni Darwin pensaban que sus conclusio-
nes fueran la respuesta radical a las interrogantes hu-
manas; ni los grandes teélogos o misticos pensaron
que la tinica realidad merecedora de atencién fuera la
divina. Mentes perezosas posteriores decidieron que
cualquiera de ellos se habia preguntado suficiente, y
que no eran necesarios ms cuestionamientos.

La creencia en la existencia de Dios tiene hoy un senti-
do que va mucho més alld de llenar huecos metafisicos;
y la ciencia actual ha dejado sin herramientas a quienes
pensaban que la explicacién experimental era la tinica
manera de abordar la realidad. Hoy, como en ningtin
momento anterior de la historia cultural de occidente,
la ciencia experimental articulada globalmente en la
cosmovisién contemporanea, muestra que los diversos

Resumen en 6 puntos

® |a ciencia ha prometido no sélo el eficaz uso
de los frutos del arbol del bien y del mal, sino su
manipulacion a placer: hoy el hombre suefia con
disefiar la realidad en la que desea vivir e incluso
disefiarse a st mismo.

® Hoy ya no es posible utilizar la ciencia experimen-
tal como postulado de una racionalidad supuesta-
mente madura que ilumina a la adolescente razén
religiosa y la lleva més alls de los prejuicios espiritua-
les.

* Quien busca soluciones a sus inquietudes segura-
mente se equivocard, pero también podré acertar.
Quien frivoliza v se conforma con cualquier res-
puesta, clausura su capacidad de busqueda. Quien
renuncia al esperanzador optimismo de la prequnta,
ha frivolizado su existencia.

® £l modo de no llegar a Dios no radica en oponer la
ciencia a la creencia, sino en dejar de prequntar.

e Ni Galileo ni Darwin pensaban que sus conclusio-
nes eran la respuesta radical a las interrogantes hu-
manas; ni los grandes tedlogos o misticos pensaron
que la dnica realidad merecedora de atencién fuera
la divina.

® |a creencia en la existencia de Dios tiene hoy un sen-
tido que va mucho més alld de llenar huecos metafi-
sicos, v la ciencia actual ha dejado sin herramientas a
quienes pensaban que la explicacion experimental era
la dnica manera de abordar la realidad.

interrogantes son todos ellos protagonistas, pero que
cada una de las verdades alcanzadas por las diferentes
preguntas de las ramas especializadas, exigen ser articu-
ladas y jerarquizadas de acuerdo al papel que dentro del
complejo conjunto desempefia cada realidad.

De este modo, interrogarnos cada vez mds desde
el punto de vista cientifico orillard a buscar mds res-
puestas desde la perspectiva humanista; al tiempo
que mds interrogantes humanistas plantean otros
cuestionamientos propiamente religiosos. Porque
cada saber aporta una respuesta singular irreductible
a los demds, aunque no del todo independiente.

Pero para ello no hay que detener ni la interrogacién
ni la jerarquizacién de las respuestas a nuestras pre-
guntas. Lo contrario seria una pobre concesién a la fri-
volidad intelectual, contra la cual la cosmovisién cien-
tifica contempordnea previene a la mente humana. "
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