MENTALIDAD ACTUAL Y FORMACION CRISTIANA
J. F. SELLES

Planteamiento. Claves de la cultura actual

Nuestra época es de profundacrisis. Tal vez laméas agudade la historiade la
humanidad, y esto a juzgar por dos de sus manifestaciones capitales, las cuales
son solidarias: la ruptura generalizada con Dios y e consecuente desprecio de la
persona humana. Si se compara con otra época de la historia, se puede asemejar a
s. X1V, en @ que se dgaron de lado los grandes descubrimientos e ideales del
X1l -y € vivir de acuerdo con ellos— por dos pretextos asimismo compatibles: el
considerar el conocimiento natural humano como incapaz de alcanzar las realida
des superiores (en especial, de acceder alaintimidad humanay a Dios), y postular
que, por tanto, tal conocer debe ser orientado en exclusiva a las cosas menores —
naturalismo— (todos los empirismos posteriores fueron deudores de dicha menta-
lidad); y, en coherencia con lo anterior, €l considerar que la correspondencia hu-
mana con dichas realidades sublimes debia dejarse en exclusiva a la fe sobrenatu-
ral y en exclusiva para aquellos que libremente la aceptasen; fe que en, modo al-
guno encontraba apoyo en laluz natural del conocer humano —fideismo—".

Nuestra cultura es, pues, una mezcla de naturalismo y de fideismo. Ahora
bien, como ambas tendencias suponen una progresiva caida en la ignorancia res-
pecto de la realidad divinay de la intima o personal, €l primero va cristalizando
en diversas formas de materialismo (hedonismo, biologicismo, positivismo,
pragmatismo, culturalismo, evolucionismo, esteticismo...), mientras que el se-
gundo puede ir decantandose en pluralidad de formas de espiritualismo (senti-
mentalismo, fundamentalismo...). Por o demas, cuando una de estas tendencias
se enfrenta ala otra, la primera enarbola la bandera del secularismo (caracteristico
de la Europa actual), mientras que la segunda ondea la del dogmatismo (distintivo
del mundo musulman).

Se trata, por tanto, de una crisis que no atafie solo a lo manifestativo hu-
mano, es decir, aquello que es del dmbito del hacer del hombre (trabgjo, cultura,
economia...), ni siquieratan solo de unacrisis €ética, esto es, del tener del hombre
como perfeccién adquirida por si mismo (personalidad, habitos intelectuales, vir-
tudes de la voluntad...), sino, sobre todo, de una crisis intima, o sea, referida al
propio ser de la persona. En efecto, consiste en una pérdida de sentido personal.
Pero como tal sentido es el ser de la persona, su merma conlleva una despersona-
lizacion, un ir degjando de ser, paulatinay progresivamente, la persona que se esy
se esta llamada a ser, y esto hasta la privacion completa, definitiva e irreversible

* Agradezco al 1SCR (Instituto Superior de Ciencias Religiosas) de la Universidad de Navarra
la celebracién de estas jornadas, asi como a D. José Manud Fidalgo la invitacion que me ha for-
mulado para participar en €ellas.

1 “En ¢l inicio de la Edad Moderna hay una mentira: la falsa postulacién de la incapacidad
humana de Dios: la mentira de declarar ilusorio lo més verdadero del hombre... Basta citar a Gui-
Ilermo de Ockham... a Maquivelo, Lutero, Bacon, Bruno, Descartes, Hobbes, Locke, revoluciona-
rios segadores de idedles... (de este estilo fueron también —sefidla e autor— Kant, Hegel, Marx,
Nietzsche, Darwin, Freud, Heidegger...)". PoLO, L., Presente y futuro del hombre, Madrid, Rialp,
22ed., 2012, 96-98.



del ser persona. Atendamos brevemente los tres ambitos humanos aludidos a los
que afectalacrisis.

a) Desde luego que hay crisis en las manifestaciones humanas. Por eso cabe
decir que hay crisis ecolégica. Crisis asimismo de la vida: |1éase aborto, eutanasia,
manipulacion genética, hambres injustas, muertes por enfermedades con remedio.
Crisis econdémica y financiera. También crisis de cultura (la mayoria de nuestras
expresiones artisticas no pueden competir, ni en belleza ni en celebridad, con las
clasicas). Crisis linglistica: baste aludir a la pobreza del lenguaje de buena parte
de la poblacion, en especia, de la que constituye el futuro de la humanidad: la
juventud. Crisis educativa, pues a nadie parecen convencer |os métodos de ense-
fanza de nuestras escuelas. Crisis en los medios de comunicacion social, pues,
més que aunar la poblacion civil, fomentan la escision ciudadana. Crisis en los
partidos politicos, ya que su asiduo recurso a los pactos denota falta de vincula-
cién humanay social. Crisis de las ideologias modernas. Crisis sociaes produci-
das por guerras, de las que e s. XX ha dado sobrados y espeluznantes gjemplosy
gue siguen vigentes en el XXI. Crisis de derecho y de poder, es decir, de go-
bierno, y esto a nivel naciona e internacional. En sintesis cabe decir que estan en
crisis las tres bmo agentes del cambio en la sociedad civil: lafamilia, la univer-
sidad y la empresa’.

b) Hay también crisis interna en las que deberian ser perfecciones en lo co-
mun de lo humano. Asi, sobreabundan las crisis (alteraciones) de personalidad.
Crisis de habitos intelectuales: no es sdlo que no se tengan, es decir, no es solo
cuestion de ignorancia especiaizada, sino de que la mayoria se consideran inteli-
gentes y sin necesidad de aprender. Atravesamos una crisis en las corrientes de
pensamiento, pues sus representantes ni siguiera entienden lo pensado por sus
precursores, se limitan a afadir nuevas metodologias, perifrasis a los textos ante-
riores 0 a combinar diversas tesis habidas. Pasmosa crisis de virtudes de la volun-
tad, sin duda, mayor que en épocas pasadas, incluso la de nuestros padres. Crisis
de afectos, pues los altibajos sentimental es son cada vez més frecuentes y no solo
en adolescentes; a la par, son también cada vez més patol dgicos. Que esa fluctua-
cién mina la estabilidad y desarrollo matrimonial y familiar, es asmismo patente.
Crisis de autoridad por parte de padres, maestros y dirigentes. Crisis de convic-
ciones sociales afata de ideales comunes. Crisis ética, |a peor de |las de esta zona
de lo humano, pues es el origen de las demés y la que las aglutina.

C) Y sin duda, contamos con una aguda crisis de intimidad o de corazon
humano®. Esta radica en la ausencia de sentido personal. EI hombre no sabe quién
es ni quién est4 llamado a ser. Se trata de una carencia de sentido de la libertad
personal humana y, sobre todo, en una falta de conocer y amor personales, los
cuales tienden a ser sustituidos por los sentimientos. Esta crisis intima se halla
asociada asimismo a una carencia en el conocer sobrenatural, a saber, con lafalta
de fe. A continuacion se intentara describir la crisis del concocer personal; més
abajo, la de lafe cristiana, que es, ante todo, un nuevo modo de conocer; por Ulti-
mo, se ofrecerd una propuesta de solucion para superar ambas deficiencias.

1. El déhil estado actual de la formacion filosofica

2 Cfr. al respecto mi trabajo: Los tres agentes del cambio de la sociedad civil: familia, univer-
sidad y empresa, Madrid, Eiunsa, 2013. Cfr. para mas abundamiento en una de €ellas, mi trabgjo:
Riesgos actuales en la universidad, Madrid, Eiunsa, 2010.

3 Cfr. si se desea abundar en las dimensiones de |a intimidad humana, mis trabajos: Antropo-
logia para inconformes, Madrid, Riap, 3% ed., 2012; Antropologia de la intimidad, México, Mi-
nos, 2013.



El pensamiento esta en crisis cuando se nota que las bases o convicciones
desde las que se vivia ya no son fecundas, ya no inspiran, ya no son suficientes
para resolver los problemas personales, laborales, sociales que, por otra parte, se
van acumulando y son cada vez mas complicados. Entonces |os hombres incurren
en la perplgidad y la falta de orientacion de cara a futuro. Esta actitud muestra
que la verdad ya no inspira; que faltan grandes ideales a largo plazo. Se pueden
destacar tres rasgos de esta carencia:

a) La renuncia a la verdad. Nuestra época es de crisis de pensamiento por-
que se renuncia progresivamente a la verdad, y no solo a las grandes verdades de
fondo, las capitales, las que més atencién exigen, las que personalmente més
comprometen, y que implican otras muchas facetas de la vida humana, sino inclu-
so alas pequefias. Pero renunciar a la verdad no solo no soluciona nada, sino que
se corre el peligro de acabar en una dictadura de la voluntad o del capricho, por-
que lo que queda después de suprimir la verdad es simple decision arbitraria. Asi
se acaba considerando que todo debe someterse a la eleccién humana. Sin embar-
go, esta actitud perjudica, en primer lugar, a quien la adopta, porque e hombre
gue no reconoce la verdad y la subordina a sus intereses se envilece, 1o cual se
manifiesta en que su trabajo deviene rutinario, sin profundidad; y, en segundo
lugar, perjudica a los demas, ya que sin € norte de la verdad no se respeta a las
personas, sino que setiende a utilizarlas, lo cual impulsa ala despersonalizacion.

Si se pregunta desde cudndo estamos en esta situacion de debilidad de pen-
samiento, habria que responder que desde hace bastante tiempo. De entre quienes
han atendido al problema, unos se remontan incluso al fracaso de los grandes sis-
temas filosoficos modernos del s. X1X (el idealismo de Hegel o el voluntarismo
de Nietzsche). Otros dicen que el asunto se agravé tras la situacién europea poste-
rior alas guerras mundiales del s. XX, cuando se hablaba de kulturcrisis, que en
filosofia se manifesté agudamente con el existencialismo. Sin embargo, segura-
mente nuestra época, llamada en filosofia postmodernidad, es la da otra vuelta de
tuerca a esa problemética situacién. En efecto, en este movimiento europeo, que
se expande por e mundo, todo se considera relativo, y Ilama intolerante a quien
dice conocer y defender pacificamente la verdad sin vuelta de hoja. Ahora bien, €l
relativismo manifiesta su propia cegueratedricay préctica: tedrica, porque es con-
tradictorio, pues si todo es relativo, también esatesis lo es; préctica, porque si tal
opioqi On es tan deleznable como las demas, ¢por qué se mantiene con tanto empe-
Ao~

b) La ignorancia respecto de la intemporalidad de la verdad. El pensar hu-
mano ‘de fondo’ ha sido siempre errético, pues no en todo tiempo o ha habido, ni
se puede asegurar que lo haya. Recuérdese que la filosofia nacié en un momento
concreto de la historia en un escenario reducido de la Grecia clasica; no existia
antes, y tampoco entonces en otros lugares. Tampoco después se ha dado en todos
los sitios y épocas, y desde luego, en las que se dio, no ha existido con la misma
atura. ¢Por qué comenz4? Porgque unos pocos hombres se dieron cuenta de que la
verdad no esta sometida al tiempo. Al advertir su intemporalidad, notaron que en
el hombre hay algo que no es temporal, precisamente esa dimensién humana que
se corresponde con la verdad. Este halazgo les llend de admiracion y les llevo
enseguida a pensar en lainmortalidad humana, es decir, en el destino del hombre,
asunto que les animd poderosamente a ellosy a quienes les siguieron.

En cambio, las épocas de crisis del pensamiento estan caracterizadas porque
los ‘intelectuales se centran en exclusiva en asuntos humanos temporales, socia-
les, es decir, préacticos e instrumentales. De modo que su pensamiento vuela en

4 Cfr. para advertir, de modo breve y sencillo, que todas las criticas contra la verdad son
siempre autocriticas que se anulan a si mismas, mi trabajo: En defensa de la verdad, Piura, Uni-
versidad de Piura, 2011.



corto y adolece de inspiracion. Yano se preguntan por el fundamento delo real, ni
tampoco por e destino humano, asuntos ambos a margen del tiempo fisico. Por
su parte, los periodos alln més criticos que llevan a la agonia del pensar han sido
aquéllos en que se ha intentado acomodar la verdad a los intereses subjetivos y
temporales, tarea fécil, pues lo dificil es defender la verdad de modo sereno. En
esos periodos se pretende primero una mezcla de verdad y error, pero como de
esta aleacion quien sale perdiendo siempre es el metal méas noble, la verdad, des-
pués se acaba por ponerse a margen de ella, negarla o cambiarla por asuntos
pragmati cos que interesan en e momento.

c) Trueque de la verdad por sucedaneos Utiles. En la actualidad estamos en
un periodo de crisis porque casi nadie se juega su vida por la verdad. En conse-
cuencia, laverdad no inspira al coman de los mortales y, por tanto, la vida carece
de relieve y deviene mediocre. En efecto, a nivel personal, hoy se cambia la ver-
dad por el bienestar, el éxito o el prestigio social, € aplauso de la opinion pablica,
los intereses; y, anivel pablico, es claro que hoy se antepone € consenso alaver-
dad. La retérica, que deja paso a una sofistica bien aderezada, sustituye a la ver-
dad. No se habla al intelecto, sino que se persuade a sentimiento. No anima la
verdad, o que conlleva que, a quién asi procede, e acabe interesando sélo o mo-
menténeo.

El prevalecer de la razon préctica sobre la tedrica indica asimismo que se
esta en una época de crisis de pensamiento, porque no se nota que el conocimiento
es anterior a su comunicacion ala accion humana. Basta una simple enumeracion
de las corrientes actuales de la filosofia (pragmatismo, hermenéutica, fenomeno-
logia, filosofia analitica, decostruccionismo...), o también de los temas priorita-
riamente atendidos por ellas (pluralidad de éticas y politicas, formas de inteligen-
cia artificial, relaciones mente-cerebro, metodol ogias, estadisticas,...), para adver-
tir enseguida que todas ellas son formas précticas del razonar humano. Lo que
sucede en estas corrientes de pensamiento es no solo que se desatiende 1o nuclear
del hombre, sino que se hace trizas la concepcién unitaria de las diversas manifes-
taciones humanas: lasintesis.

En efecto, vale decir que todas las crisis comportan falta de unidad. ¢Por
qué no la hay? Porque se ha perdido la vision jerarquica tanto de lo real como del
conocer humano®: los distintos niveles de verdad. En consecuencia, no se subor-
dina lo inferior a lo superior y, en régimen de aislamiento, |0 superior tampoco
favorece alo inferior. Por lo demés, nadie osa hablar de principios, l0s Unicos que
pueden lograr la sintesis en las demés dimensiones de lo real, porque teme ser
tachado de ‘dogmatico’. Tampoco se le ocurre decir que se puede conocer tales
fundamentos, porque enseguida se le tilda de ‘pretencioso’. No obstante, “la ver-
dad no tiene sustituto Gtil””. Por o demas, tomar lo Gtil como fin es un sinsentido,
pues €l interés por el interés carece de interés.

2. El débil estado actual de lafe

Si asistimos a una falta de optimismo en el ambito del pensamiento, o mis-
mo cabe sefialar respecto de la fe, pues ésta es, ante todo, un nuevo modo, mas

® Larealidad ofrece muchos niveles. La distincién entre |as diversas reaidades es siempre je-
rérquica. A lapar, los niveles del conocimiento humano para hacerse cargo de larealidad admiten
mas plantas que las ‘torres gemelas', pero las aludidas corrientes de pensamiento se cifien en ex-
clusiva a unos pocos y poco relevantes actos del pensar. En consecuencia, si € pensar vuela en
corto, lo conocido es escaso. Cfr. al respecto mi trabgjo: “Si las distinciones reales y cognoscitivas
son jerarquicas’, Humanidades, X/1 (2010) 153-179.

® PoLo, L., Curso de teorfa del conocimiento, |, Pamplona, Eunsa, 1984, 278.



profundo o elevado, de conocer: estamos ante un desencanto respecto de lo so-
brenatural que a duras penas los Romanos Pontifices logran paliar (a pesar de su
abundante, plural y claro magisterio gercido hasta el desgaste y deterioro perso-
nal). Parareparar en estalacra, se pueden considerar estos tres aspectos:

a) La fe esla elevacién del conocer personal. La persona humana, en su in-
timidad, es conocer, transparencia, luz; cada una es una verdad o sentido distinto
que remite a Dios. Lafe sobrenatural es precisamente la elevacién de ese conocer,
verdad o sentido personal’, no el desarrollo de larazén o e de los sentldos Sd
desanimo en & conocer natural personal se puede caracterizar como ‘pereza’, €
de la fe se puede describir como en e s. XIV: ‘acidia, es decir, ‘tibieza espiri-
tual’. El fruto del primero es el escepticismo, la perplegjidad, 1a pérdida del sentido
personal; el del segundo, la fe fiducial, es decir, una fe fracasada; una especie de
sentimentalismo en el que lo creido es siempre falto de sentido (‘ quia absurdum’).
Tras e repliegue de larazon, y de lavoluntad a fines del s. XIX, 1o que le queda-
ba a hombre era atenerse a los sentimientos o estados de &nimo, una realidad hu-
mana menos activa que aquellas facultades. Ahora bien, si e hombre se mide por
ellos se valora poco a si mismo y se somete a estimaciones contrarias, porque 1os
afectos son fluctuantes. Al advertir este extremo, se tiende a abusar de los senti-
mientos recurriendo incluso a aditamentos externos que los estimulen (sexo, dro-
gas, acohal...). Pero a pedirle a la afectividad una felicidad que ésta no puede
dar, queda exhausta y aboca a una especie de aturdimiento. Ademas, como la
afectividad mira a momento, el obcecarse en ella conlleva la falta de vision de
futuro. Pero como & hombre es un ser de proyectos porque é mismo es un pro-
yecto como hombre, en esa situacion el hombre queda privado de sentido. De
modo que estamos ante un pensamiento jubilado, una escudida voluntad, una
afectividad cansada hasta el estragamiento y un futuro obturado. Es obvio que la
fe no puede crecer sobre esta tierra humana baldia

b) La sustitucion del ser personal por el obrar humano. ¢Por qué se ha pro-
ducido esta situacion en el hombre? Porque se ha buscado su valor radical en su
obrar (intelectual, volitivo o afectivo) en vez deen su ser. Y como lafe no inhiere
directamente en lo operativo del hombre (inteligencia, voluntad o afectividad),
sino el acto de ser 0 ‘persona humana, una fe que pretenda girar sobre aquellas
dimensiones operativas sin € arraigo en lo radical no es una fe sobrenatural ver-
dadera, sino un sucedaneo fideista. Si |a filosofia que mayoritariamente se produ-
ce es desencantada, la fe que se acostumbra a vivir es desconfiada. Ademés, s la
causa de la crisis de la filosofia ha sido liderada por los que se han llamado a si
mismos ‘filésofos' sin serlo, la crisis de fe sobrenatural hay que buscarla en los
eclesidsticos sin fe, vocacion y formacion (espiritual, doctrinal-religiosa, litdrgica,
moral, pastoral-apostdlica...). Si escasean los pensadores que den su vida —
trabgjo, prestigio, etc.— por la verdad, faltan los santos que la den a diario por la
Verdad.

¢) Una alusién al futuro posthistérico. Las preguntas Ultimas ni siquiera se
plantean en filosofiay en teologia. El destino humano y los novisimos, que cons-
tituyen la mayor novedad humana y cristiana, se abandonan como trapos vigjisi-
mos... Obviamente, €l resultado es el ateismo tedrico y practlco Una filosofia y
una teologia centradas en asuntos humanitarios sin proyeccion trascendente son la
jubilacion de ambas disciplinas, la superiores del saber humano. La precedente

" Cfr. mi trabajo: “El acceso a Dios del conocer personal humano”, Sudia Poliana, 14 (2012)
83-117.

8 «|_afilosofia de hoy es atea en el sentido de no pensar en Dios: Dios no es tema filosofico”.
PoLo, L., “Filosofar hoy”, Anuario Filosofico, XXV/1 (1992) 51. Al profesor que trata de este
tema le responden con problemas no pequefios, primero sus alumnos, luego sus autoridades aca
démicas, y en tercer lugar la sociedad, hasta €l punto de poner en juego no sdlo su trabajo, sino su
honor debido como ser humano.



afirmacién tal vez se considere exagerada, pero para notar si verdaderamente lo es
basta preguntarse: ¢Quién piensa hoy en serio en filosofiay en teologia en el tema
superior de ambas: el Dios que, por personal, es forzosamente pluripersonal? Es
claro que hasta quienes son considerados ‘célebres’ en estas materias evitan los
temas de fondo y se contentan con asuntos secundarios ofreciendo parciaes co-
mentarios a textos aceptados de ciertos autores de escuela, con lo que se convier-
ten en epigonos de ellas que usan citas de salén. Claramente tampoco facilitan las
cosas las actuales sedes de esos saberes, las universidades —con sus respectivas
facultades— en las que, por ciertas directrices docentes y el aumento de activida-
des transitivas de todo tipo, précticamente se impide que profesores y aumnos
reserven lamayor parte de su tiempo a estudio de fondo, intimo, pacifico.

Lacimade lafilosofia es |la antropologia, y la cispide tematica de ésta trata
de la apertura personal intima del hombre a Dios. Por su parte, la cumbre de la
teologia es la dogmética, en especia la referida a Dios, y la clave de ella pasa,
para nosotros, en la apertura de Dios a hombre, apertura cuyo vértice es Cristo: la
cristologia. jDemasiadas metodologias y datos secundarios 'y escaso ahondamien-
to en el corazon humano y divino! Si se evita ahondar en ambas disciplinas en la
vinculacién hombre-Dios y Dios-hombre, respectivamente, la antropologia y
teologia vuelan en corto. Para abordar hoy estos temas hay gue sustituir categorias
clésicas como ‘ser’, ‘libre albedrio’, ‘conocer raciond’, ‘querer de la voluntad’,
etc., por otras como ‘ser-con’, ‘libertad personal’,  conocer personal’, ‘amar per-
sonal’... A lapar, hay que sustituir nociones modernas como ‘intersubjetividad’,
‘libertad esponténed’, ‘ conocer autonomo’, ‘amor libre’, etc., por otras como ‘ co-
existencia', ‘libertad de destino o vinculada’, ‘ conocer como busqueda personal’,
‘amor como aceptacion y donacién personales ... Y, desde luego, hay que evitar
las categorias —clasicas y modernas— de ‘sustancia’, ‘individuo’, ‘hombre’, ‘suje-
to’, ‘'yo'..., porque éstas no son aptas para designar la intimidad personal humana
y divina, ya que ambas son aperturas personaes, mientras que esos términos no
denotan radical apertura personal.

Lo que precede indica que, en rigor, no se puede conocer, ni naturalmente ni
por fe, ala persona humana sin correlacion con Dios y, asimismo, que no se pue-
de congcer al Dios personal sin correlacion personal con la persona humana que
conoce’. Como las realidades personales son las més profundas existentes, y am-
bas se degjan hoy de lado, la pluralidad de problemas alas que el hombre actual se
enfrenta con métodos parciales y faltos de ahondamiento quedan sin solucion, de
manera que se acaba mirando al hombre como un ser problematico, carente de
sentido.

3. Propuesta de solucion: crecer en saber personal, natural y sobrenatural

S el hombre no se perfecciona, se detiene y decae. Puede perfeccionarse
fundamentalmente en dos dimensiones. en su esencia: la inteligencia con habitos
adquiridos, la voluntad con virtudes...; y en su acto de ser, dejandose elevar por
Dios, es decir, conociendo y respondiendo a la persona que esta llamada a ser, en
rigor, siendo fiel ala propiavocacion personal.

° Visto desde la antropologia: “no se puede pensar adecuadamente sobre el hombre sin hacer re-
ferencia, constitutiva paraé, aDios’. JUAN PABLO |I, Cruzando € umbral de la esperanza, Bogo-
td Norma, 1996, 56; “La grandeza y razén de ser de toda persona sblo se encuentra en Dios’. Be-
nedicto XVI, Vige apostélico al Libano, Encuentro con los Miembros del Gobierno, 15-1X-2012.
Visto desde |la fe: “Nuestra fe es profundamente antropolégica’, JUAN PABLO |l, Cruzando €l
umbral de la esperanza, ed. cit., 56; “lafe es don de Diosy accidn de la gracia que actlay trans-
forma ala persona hasta en lo mas intimo”. Bendicto X VI, Porta fidei, n° 10.



a) Crecimiento sobrenatural y natural. A quienes deseen crecer nuclear-
mente, y ayudar a los demas en esa direccion, se puede sugerir que s ‘la verdad’
les llama —todos notamos en nuestra intimidad esas [lamadas—, que se dejen con-
ducir por ellay que no se inquieten por €l resto. El ‘resto’ admite hoy demasiadas
modulaciones: dinero, titulos, amiguismo, curriculum, ‘reunionitis’, dedicacion
excesiva de tiempo y energias a asuntos meramente metodol 4gicos, pragméticos,
mails, papeles, etc. O, por |o menos, que sepan subordinar con audacia todo esto a
aquello. Lo primero mira a futuro historico y posthistérico; todo lo demés, a
momento presente que pronto deviene pasado. La novedad esté en el futuro, no en
el presente y en e pasado. Respecto de tal novedad anima la esperanza personal.
La esperanza es la elevacion de la libertad personal. Es la misma persona la que
deviene esperanzada a haber expandido su libertad destinandola a la verdad. Pero
la esperanza personal no cabe sin fe, sin confianza en alcanzar e crecimiento per-
sonal con laayudadivinay decaraaé. Y ambas son respaldadas por la elevacion
del amor personal, la caridad, la cual acepta el crecimiento otorgado por Dios y
en orden a él. La solucion para salir de la crisis pasa por una seriay todo lo com-
pleta posible formacion personal, acudiendo alo mejor de latradicidn filoséficay
teolOgica, pero no para recuperarlas como unas valiosas piezas de museo, sino
para vivificarlas desde dentro haciéndolas propias e intentar proseguirlas, es decir,
desarrollarlas en lamedida de las propias fuerzas y con la ayuda divina, que nunca
fata

b) El subjetivismo como enemigo. Que no se confunda lo que precede con el
‘subjetivismo’, porque éste es sinbnimo de solipsismo, mientras que se propone
recoger, en apertura personal, los mejores aportes de las personas humanas a lo
largo de la historia, y con la ayuda de |as personas divinas. El subjetivismo indica
independencia, no vinculacién; esta cerrado hacia fuera porque esté cerrado hacia
la propia intimidad. Inhibe €l crecimiento interno y externo. Sin embargo, la per-
sona humana es pura apertura, tanto hacia dentro como hacia fuera, y no crece
como tal tirandose —por asi decir— a si misma de los pelos, sino por elevacién di-
vinay con € concurso de la ayuda personal de los demas. Por 1o demés, el que no
desee progresar en ese conocer ‘persona’ ya ha perdido, pues se despersonaliza.
Tal mengua se da por o que se puede [lamar ‘ pereza mental’, la cual derivade la
‘soberbia’, es decir, de considerar que se sabe suficiente, que se estéd formado, que
la propia es ya una ‘vida lograda’. Pero todo esto es tonteria, es decir, muestra
supina de ignorancia personal.

Otro enemigo no pequefio de la formacion personal es la tendencia a dedi-
carse a aprendizaje facil: conocer, si; pero sdlo 1o sencillo y divertido (a ser posi-
ble con peliculas o0 novelas). En una época como la nuestra, de antihéroe y antiva-
lor, esto puede sonar duro en los oidos del perezoso, pero es la Unica sdida, y s
tal aburguesado no lo ve, es no sdlo porque no lo vive, sino porque ni siquiera se
ha planteado en serio vivirlo.

c) Los medios. Para la formacion ‘personal’: estudio ‘persona’. Y para €l
estudio: tiempo. En consecuencia, S una institucién académica no deja tiempo ni
energias, fisicas y psiquicas, para proseguir en el estudio ‘personal’, esta de més,
carece de sentido, y terminara haciendo méas mal que bien, pues impedira el cre-
cimiento ‘personal’ y ‘humano’ de quienes ali trabajan, de sus alumnos y de sus
familias. Dos buenos aliados de la busgueda de verdad personal son €l silencio y
lahumildad. La busgueday encuentro con laverdad, se manifiestaen lailusion en
el estudio, en pegar lafiebre de lo sabido alos demés, en facilitar los medios para
que otro se meta por los senderos del saber personal con menos tiempo y més
fruto que quien le ha precedido.

Apéndice: Version cristiana del crecimiento personal. Responder al sentido
personal es, en rigor, y dicho teol6gicamente, ser santo. También en rigor, época



de crisis significa falta de santidad personal™®. Pero, para ser santo, hay que ser
heroicamente humano, no meramente parecerlo en los barnices manifestativos
periféricos. En suma, ¢por qué estamos en aguda crisis? Por una falta de plantea
miento de fondo acerca del ser personal humano, pues ni se sabe como es la per-
sona humana ni se intenta saberlo. ¢Cual es la salida de la crisis? El crecimiento
personal, el cual no esviable sin el conocer personal, y éste progresa con la ayuda
divina. A crisis més profundas, soluciones mas profundas. Pero nada de este
mundo es mas profundo que e corazén humano. Si se desea buscar y ofrecer so-
luciones profundas, ¢por qué no atreverse a explorarlo?

En sintesis cabe decir que la salida de la crisis consiste en la personalizacion
de la gente despersonalizada. Pero aunque la salida de esa pérdida de sentido per-
sonal requiere de la ayuda divinay de los demas, cada quién es libre de aceptarla
o rechazarla. Con todo, la libertad persona se emplea a fondo en la aceptacion,
mientras que se desactiva en €l rechazo. Por Ultimo, una pregunta, junto con su
contestacion, cuestion que esta en consonanma con lo indicado: ¢QUué es educar?
Respuesta: es ayudar a personallzar Como no hay ni puede haber dos personas
iguales, educar es ayudar a cada quien a que alcance a conocer y a ser la persona
que esta llamada a ser. Traduccién cristiana de esa pregunta: ¢Qué es cristianizar?
Ayudar a santificar. Como no hay ni puede haber dos santos iguales, cristianizar
es ayudar a cada quien a que llegue a conocer y ser el santo que esta llamado a
ser. Lo deméas no es solo reincidir en lacrisis, sino consagrarla
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10 “El mundo contemporaneo presenta el fendmeno de unas muchedumbres en proceso de
progresiva materializacion, por pérdida del sentido escatolégico de la existencia. Al recibir una
herencia ya deteriorada |as nuevas generaciones no contintian en el sentido ascendente de la histo-
ria’. PoLO, L., La persona humana y su crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996, 129.

1 Cfr. en este sentido: PoLo, L., Ayudar a crecer. Cuestiones de filosofia de la educacion,
Pamplona, Eunsa, Astrolabio, 2006.



