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Resumen: en este trabajo se cuestiona, primero, si la religión es una virtud adquirida de la voluntad (como admite la filosofía medieval), o es una realidad nativa radicada en la intimidad. Con palabras clásicas: si pertenece a la esencia humana o, más bien, al acto de ser personal. Tras responder que entronca en el acto de ser personal, y advertir que éste es nativamente abierto al ser divino (es relación a él), se considera a la religión como esa búsqueda del propio sentido personal, cuya respuesta completa sólo está en Dios. Como el ser personal es elevable, la respuesta a ese sentido la constituye, parcialmente, la revelación, y de modo completo, la glorificación. 
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Summary: In this work we ask, first, if the religion is an acquired virtue of the will (as it admits the medieval philosophy), or is a native reality taken root in the intimacy. With classic words: if it belongs to the human essence or rather to the personnel act of being. After answering that it is connected with the act of being, and to notice that this one is natively opened to the divine being (it is a relation with him), we consider that the religion is the search of the own personal sense, which complete response only is in God. Since the personal being is capable of elevation, the response to this sense is, partially, the revelation, and completely, the glorification.
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Planteamiento

La pregunta ‘¿quien soy?’ es constitutiva de la persona humana, porque es imposible ser persona sin poder llegar a saberse como tal. Pero no es propio de la persona creada saberse enteramente, porque persona significa apertura cognoscitiva personal, relación personal, lo cual prohíbe la autorreflexión. Por tanto, esa pregunta impulsa a descubrir su respuesta en la religación de la persona humana con Dios, pues la revelación divina del sentido personal humano es la única respuesta completa a esa pregunta, ya que la solución de esa cuestión no se puede alcanzar enteramente sin la ayuda divina. Tal revelación no es entera durante la presente situación, lo cual indica que esta vida humana no es la definitiva y que está en función del futuro posthistórico. 

En consecuencia, ser escrupulosamente ateo es imposible, pues equivaldría no sólo a no querer responder a esa pregunta, sino a no poder plantearla o a evadirla siempre, pero nadie, ni aún queriendo, la evade enteramente durante esta vida. Si ser religioso es aceptar un absoluto, el ateo que pretende sistemáticamente evadir dicha pregunta es religioso, porque pretende hacer (aunque no lo logre) de dicha evasión un absoluto
. Por el contrario, esa pregunta, si busca respuesta consumada, apunta directamente a Dios. Ahora bien, si es constitutivo de la persona humana preguntarse por su propio sentido personal, evadir este interrogante indica perder el sentido personal, dejar progresivamente de ser la persona que se es y se está llamada a ser, aunque la pérdida completa del ser es imposible en esta vida. Con todo, ¿es posible esa pérdida después? Y de serlo, ¿cabe ateísmo puro en la otra? 
1. ¿La religión pertenece al tener o al ser?

La palabra religión se toma de religar”
, lo cual indica atar
. Es tesis propia de la filosofía medieval que la religión es una parte de la virtud de la justicia
. Si la justicia –como se recordará– es una virtud de la voluntad que se describe como ‘dar a cada uno lo suyo’
, la religión se describía como dar a Dios lo que le es debido
. A los padres les debemos la vida biológica. A esta especial parte de la justicia se llama piedad. Pero a Dios le debemos todavía más: el ser personal
. Por eso, la religión es virtud superior a la piedad
. En efecto, respecto de Dios se trata de dar sin poder restituir –aún queriendo– lo que se le debe, porque la deuda supera la capacidad de devolución
. La justicia supone cierta homogeneidad o conmensuración; por eso, rige en las relaciones humanas donde las desigualdades no son extremas
. Pero no rige respecto del Creador, pues no existe equidad entre él y nosotros, ya que todo lo hemos recibido de él; es decir, somos enteramente dependientes. Con todo, si la justicia es una virtud adquirida y la religión es parte de ella, será asimismo adquirida
, en concreto, una virtud moral
 –de la voluntad
 por tanto–, aunque distinta de las demás
 y superior a ellas
. No puede ser virtud racional porque no tiene a Dios como ‘objeto’ (de conocimiento, pues si lo tuviera, lo habría alcanzado, ya que la razón posee el objeto pensado), sino como ‘fin’
, siendo el fin tema de la voluntad. Pero ser adquirida indica, por una parte, que no es natural, sino un añadido a la naturaleza humana y, por otra, que no es sobrenatural
. 

Lo que precede indica que para la tradición medieval la religión es fundamentalmente manifestativa
, es decir, no radical al acto de ser humano; por eso se hablaba de actos religiosos (‘operaciones inmanentes’ de la inteligencia y de la voluntad)
, y de acciones (transitivas) externas de culto
, con un orden jerárquico neto entre ellas, pues las exteriores se subordinaban a los interiores
. Sin embargo, esa descripción no parece suficiente incluso para los propios pensadores de dicha tradición, porque si “por la religión el hombre puede otorgar toda su vida a Dios”
, es claro que esa ofrenda es personal y que está por encima del alcance de cualquiera de sus potencias (internas o externas). No es suficiente, además, pues si el acto de ser humano no estuviese nativamente abierto a Dios, no podría manifestar luego esa apertura mediante sus facultades superiores y sus acciones exteriores. De otro modo, si la religación no radicase previamente en el acto de ser humano, éste no la podría otorgar a las potencias. Ahora bien, “si toda criatura dice relación a Dios antes que a sí misma, pues de Dios procede”
, no se trata sólo que la criatura humana deba religarse a Dios con el paso del tiempo, sino que nativamente es religada
. Como cada persona es distinta, cada una es nativamente una religación distinta respecto a Dios. Esto no significa que cada uno se invente su propia religión, ni menos aún aquello de ‘cuius regno, eius religio’, pues estas facetas religiosas son adquiridas, no nativas. Por lo demás, la distinción entre las religiones adquiridas estriba en que unas son superiores a otras
. 

En suma, la religión no es sólo una virtud, es decir, una perfección adquirida de la voluntad. Esto, con ser mucho, es poco, porque si la religión radicase en el tener, pertenecería a la esencia humana, no al acto de ser personal, es decir, no entroncaría en lo más neurálgico o radical del hombre, sino en lo secundario. Además, no sería nativa, sino una adquisición
. Ahora bien, la persona es acto, espíritu; y, por ende, no se reduce a las potencias que tiene, ni a lo que éstas adquieren
. Las potencias pueden adquirir la apertura virtuosa a Dios. Pero ésta supone la apertura previa y nativa, pues la persona humana es relación a Dios
. En suma, más verdadero que decir que el hombre tiene religión es decir que el hombre es religión
. Es característico de la religión adquirida conocer racionalmente en cierto modo a Dios y quererle voluntariamente. Ahora bien, En el acto de ser personal –en el espíritu humano– también existe conocer y amar, pero no racional y volitivo, sino personales. No se trata, pues, de un conocer de una potencia, la inteligencia, o sea, de un conocer que ‘presente’ el ‘objeto conocido’. Tampoco de un querer de otra potencia, la voluntad, esto es, de un querer que ‘se adapte’ a su meta. Se trata, más bien, de un conocer a nivel de acto de ser personal, el cual busca su tema, y de un amar como acto de ser personal que acepta al amado. Ambos dos –conocer y amar personales– son co-activos, radicales, no operaciones inmanentes (accidentes) de unas facultades. A tal conocer nativo se puede llamar fe natural, pues lo propio de la fe es que el tema a conocer supera la actividad cognoscente. Esta fe es raíz de toda religión adquirida
. Y es ese conocer personalmente confiado (no directamente el racional) el que es elevado por la fe sobrenatural. Por su parte, el amar personal nativo no es deseo
 (órexis), pues éste indica pasividad, sino aceptación y donación, que son radicalmente activas. Y es a ese amar natural al que eleva el don sobrenatural de la caridad. De modo explícito: las virtudes teologales, que tiene como tema a Dios, no inhieren directamente en la esencia humana, en las facultades inmateriales (inteligencia y voluntad)
, sino en el acto de ser personal. 

Ahora bien, esa actividad no sólo dice relación al destinatario, al ser personal divino, sino que es medido por ese tema personal, pues éste, por más activo y condición de posibilidad de la actividad del humano, es superior a él. Tal actividad vinculante, vista personalmente, se puede denominar vocación
. En ella Dios tiene la iniciativa, y esta llamada constituye al ser humano. De modo que hay que describir al hombre como un ser abierto a Dios por vocación divina. Esa apertura humana a la divinidad es activa y constituye el ser de la persona humana, pues si fuera pasiva, la ‘llamada’ divina ni conformaría ni estaría dirigida al acto de ser humano, al núcleo personal, sino a lo periférico y potencial humano. Por eso, si la religión es vocación, ésta no consiste sólo en la ‘capacidad’ de escuchar la llamada
, sino, sobre todo, en la actividad de la aceptación y la respuesta. O sea, el hombre no es una “potencia obediencial”, sino un co-acto de ser respecto de Dios, pues las personas no son potencias, sino actos de ser
. De otro modo: no sólo se trata de que el ser de cada persona humana responda a un “nombre” (significado) distinto otorgado por Dios
, sino que ese nombre no tiene un significado aislado, pues es un ‘co–nombre’, es decir, un nombre que habla de un aspecto distinto en cada caso de la realidad divina, nombre al que sólo Dios revelará su sentido completo al final
, o mejor, más que de un nombre, se trata –según el decir de Eckhart– de un ‘adverbio’ que carece de sentido al margen del Verbo; esto es, una co–actividad personal co–activa con el Acto Co–Personal divino. 

En definitiva, la persona humana es respuesta. Tal referencia se llama religión. En lenguaje revelado a esa réplica –referida al acto de ser– se puede llamar ‘imagen’ (si se refiere a lo potencial del hombre, se puede habla de ‘semejanza’), y es claro que el completo sentido de la imagen radica en su remitencia al modelo
. La religión no es sólo la capacidad íntima de apelar, de acudir, cuando se nota que la deuda es impagable, sino cuando se advierte que el hombre está hecho para culminar felicitariamente y no puede lograr esa meta ni en solitario ni con la ayuda de las demás criaturas
. Sin esa dirección final el sentido de la vida humana carece de orientación definitiva, y aunque el hombre encuentre sentidos parciales en sus actividades, su ser carece de sentido. Si al hombre le falta esa orientación global
 se angustia. Este sentimiento negativo del espíritu no es propio de los animales, porque éstos ya están necesariamente orientados, dado que el orden del cosmos (la causa final) explica enteramente su sentido, su realidad. Pero el sentido humano no es intracósmico, sino que desborda ese marco. Tampoco es ‘intrasocial’ o ‘intersubjetivo’, porque el acto de ser personal es irreductible –por superior– a la esencia humana, a lo ‘común’ de los hombres que explica lo social, lo cual indica que –justo a la inversa que los animales– ‘cada persona’ es superior a la especie humana, a lo manifestativo de los hombres
. 

2. Objeciones y respuestas

La tesis que precede se puede formular de siguiente modo: “La religión nativa radica en el acto de ser personal”. En efecto, no es otra cosa que el respecto que la persona creada dice respecto del Creador. Con todo, a lo que precede tal vez se replique –con una objeción biologicista reciente– que no debemos nuestra vida más que a la unión de dos células paternas, y dado que el encuentro de esas dos ha sido sumamente improbable, a la par que lo ha sido la coincidencia de nuestros padres y de todos sus antepasados, somos mero fruto del azar, como lo son los animales. A esta objeción se puede responder indicando, por una parte, que si los animales están subordinados al orden cósmico, más que frutos del azar, son fruto de la necesidad que impone dicho orden
, y, por otra, que cada acto de ser humano, al saltar por encima de lo específico de los hombres (la naturaleza corpórea humana), es inexplicable desde ese soporte común. Por tanto, como la aparición de lo irreductible de cada quién no depende ni de la biología, ni de la sociedad, ni de cultura ni, obviamente, de uno mismo, más que del azar, cabe decir que somos fruto de la predilección divina. 

Tras la precedente advertencia se suele concluir que somos contingentes, y que Dios es el único necesario, pero como estamos constituidos con referencia a él, podemos ser –si libremente aceptamos su oferta– una ‘necesidad derivada’ por vinculación a él; somos contingentes pero podemos llegar a ser necesarios, si aceptamos definitivamente su unión. De otro modo: seremos necesarios si queremos (o mejor, si ‘co-queremos’), pero podemos libremente no querer serlo. Se puede añadir que ese vínculo libre y personal es la religión que, como se puede apreciar, está abierta al futuro. Por eso es mejor decir del hombre que será
, que decir que es, pues mientras vivimos no llegamos a ser la persona que estamos llamados a ser. Lo que precede indica también que cada hombre no puede ser considerado como un medio subordinado a la totalidad existente, sino como fin concreto de un decreto divino. Ahora bien, ¿autoriza esto a concebir al hombre, more kantiano, como un ‘fin en sí’? Atendamos a esta moderna objeción. 

Una objeción al inicial planteamiento –en este caso propia de la filosofía moderna– sostiene que el hombre es un fin en sí
. Recuérdese que éste postulado de Kant es básico para la fundamentación (hipotética) de su ética. Pero si el hombre fuera un ‘fin en sí’, carecería de destinatario, de finalidad, o ésta no sería natural sino superpuesta, secundaria, electiva, lo cual equivale a poner ‘la religión dentro de los límites de la razón’, es decir, subsumir lo distintivo del acto de ser personal dentro de la potencia de la razón –siendo concebido, además, el alcance de ésta de modo reductivo–. Sin embargo, es exclusivamente en orden a ese destino o fin como se puede considerar que cada hombre no es un medio
. De manera que si se prescinde de tal fin humano, es fácil tomar a los hombres como medios, como acaece en ciertas ideologías políticas de las sociedades modernas
. En consecuencia, no es correcto que el hombre se conciba a sí mismo como fin. 

En suma, el hombre no es ni un medio ni un fin, sencillamente porque es ‘persona’, y la realidad personal choca con esas categorías, pues es irreductible a ellas, porque le son superfluas, ya que la una no se puede explicar sin la otra, mientras que la noción de ‘persona’ no las requiere, porque en su significación las comprende y desborda. En efecto, persona significa ‘apertura personal’, o si se quiere, ‘co-persona’. El ‘co’ indica que la persona no es un ‘fin en sí’, es decir, una especie de ‘sustancia’ explicable aisladamente, pues todo su ser es vinculación personal a otra persona. A la par, ‘persona’ no significa ‘medio’, porque un medio se puede tomar como fin, pero de ser posible transformar a una persona en un medio, ésta dejaría de ser persona, es decir, agostaría su apertura personal. Además, un medio no es libre, mientras que la persona sólo puede perder su libertad dejando libremente de ser persona. Asimismo, si una persona se considera un medio, desconoce su acto de ser, al igual que quien se considera fruto del azar. En definitiva, la persona humana no se puede quedar en sí misma ni en realidades inferiores a ella. Pues bien, “es evidente que esto es el motor y fundamento de la religión... Si nos planteamos las preguntas: ¿quién soy?, ¿por quién soy? Esas preguntas no tienen más respuesta que ésta: soy porque Dios ha querido que sea y porque Dios me ama”
. 

3. La persona como relación 

Como ha indicado Ratzinger, la persona humana es relación
. En ese nexo consiste la religión –natural y sobrenatural
–. Por tanto, prescindir de Dios es prescindir de sí, porque cada quien es un vínculo distinto respecto de él. De otro modo, y remendando a Sastre, hay que decir que todo ateísmo es, más que un antihumanismo
, una negación del propio ser personal, pues niega el acto de ser que cada hombre es, acto que es superior a lo humano de los hombres: la esencia humana. El dilema, al final, es el siguiente: “o se es religioso o no se es persona”
. Por lo demás, si se es religioso, no se puede serlo como cualquier otra persona, porque cada quien es una religación distinta a Dios, es decir, cada uno es un ‘nombre’ que dice algo distinto de Dios desde el inicio. Precisamente por eso, todos tenemos demasiado que aprender de los demás. Sin embargo, ese nombre se puede ir borrando e incluso perder definitivamente. 

A la predilección divina ‘natural’, que posibilita la religión del hombre, Dios añade la elevación: la filiación divina ‘sobrenatural’
. Si la religión natural es la libertad humana orientada a la verdad divina, la filiación sobrenatural se otorga a quién libremente la acepta. Todo hombre está implícitamente llamado a ser ‘hijo de Dios’. A esto aludía De Lubac en su obra Sunaturel. Juan Pablo II, consciente de que la religión radica en el corazón”
 del hombre y no en la periferia (en sus facultades) instaba a descubrir cómo es la estructura interna de la intimidad humana para que la elevación sobrenatural sea posible
. Leonardo Polo ha ofrecido una propuesta en esta dirección íntima: descubre los entresijos del corazón humano al alcanzar los que llama ‘trascendentales’ de la persona
, es decir, las raíces que –aunadas ordenadamente según jerarquía– conforman nuestro co–acto de ser, el co–acto que lo es respecto del ser divino. Estas perfecciones personales son la co–existencia libre, el conocer y el amar personales
. 

Nótese que no se está hablando de la libre vinculación ‘social’ humana, del conocer de la ‘razón’ y el querer de la ‘voluntad’, pues estas últimas notas son propias de la esencia humana en la medida en que ésta se manifiesta, sino de perfecciones íntimas que caracterizan al acto de ser personal aunque no se manifieste socialmente, no piense o no quiera (como es el caso de un niño en el seno materno). Es más, estas perfecciones íntimas son la raíz y fin de aquellas manifestaciones. Por lo demás, la unión armónica entre ellas conforma la belleza personal
. Téngase también en cuenta que no se trata de la belleza corporal, intelectual, virtuosa, o lo que Kant llamaba armonía entre las facultades, pues no estamos a nivel de ‘potencias’, sino de acto de ser, origen y fin de toda belleza manifestativa. 

Si se desea enlazar dichas perfecciones personales con sus respectivas realidades que los elevan, se puede proponer que a esto obedecen las ‘virtudes sobrenaturales’: la esperanza eleva a la coexistencia libre personal; la fe al conocer personal y la caridad al amar personal
. Como es sabido, estas ‘virtudes’ sobrenaturales tienen a Dios como tema, es decir, dicen relación directa a él. Por lo demás, como del acto de ser personal nace la esencia humana, se puede sostener que de su elevación procede la elevación de la esencia humana. Por eso “de las virtudes orientadas a Dios proceden las virtudes orientadas al prójimo”
. En consecuencia, la ‘religión’ como virtud de la voluntad –de la que trataba la filosofía medieval– es la manifestación en la esencia humana de la elevación del co–acto de ser personal por las virtudes sobrenaturales. 

Apéndice

Se ha indicado que en esta vida el hombre no puede dejar de ser religioso ni aún pretendiéndolo, pues no puede perder por completo su ser personal, siendo éste siempre relativo a Dios. Por eso, como advirtió Nietzsche, ser ateo en esta vida es, más que difícil, imposible
. Se ha preguntado, asimismo, si en la vida post mortem se puede perder enteramente el acto ser personal. Recuérdese que el ser personal es relación, o si se prefiere, ser–con. La pérdida del ser personal significaría, por tanto, la soledad
. Además, de perderse el "ser" habría que hablar de "estar" solo, aislado. 

Está revelado que los demonios también creen
. Se ha indicado que la fe sobrenatural es un don que en el hombre incide directamente en su acto de ser personal, no en su esencia. Por tanto, hay que preguntar si la fe del condenado incide en su ser, o más bien, debido a la pérdida de éste, en su esencia. La relación a Dios no se puede perder jamás, porque supondría dejar de ser enteramente, es decir, devenir nada. Al final, esa relación o es de aceptación (amor) o de rechazo (odio), pero la relación se mantiene, aunque no del mismo modo. Por eso hay que insistir en la cuestión de si esa relación radica en el acto de ser o sólo en la esencia. 

La distinción real essentia-actus essendi caracteriza a la criatura personal. ¿Se pierde ésta en algunos tras la muerte? De perderse el ser personal, quedaría cierta composición en la criatura (por ejemplo, entre la esencia y la naturaleza corpórea en el hombre, o la del ápice de la esencia y las potencias inmateriales en el demonio), pero esta criatura ya no sería personal. Seguramente en el estado de condenación se pierde el ser personal (el "nombre" personal). A la par, como el saberse persona acompaña constitutivamente al ser personal, también éste saber se pierde, lo cual es menos doloroso que ser consciente de su pérdida. Ya no se podrá llegar a ser ni a saberse la persona que se estaba llamada a ser. ¿Qué esperar entonces? ‘Personalmente’, nada. 

Perder el propio acto de ser equivale a centrarse en la esencia o en la naturaleza
. Al obcecarse en ellas se las intenta hacer poderosas sin que su crecer derive de la riqueza del ser personal. Con ello se despersonalizan y entran también en pérdida. A la par, como la esencia y la naturaleza humana están abiertas a cosas menores que ellas, la criatura despersonalizada se vincula a lo que tiene menos peso ontológico que ella, prescindiendo de lo que tiene más. En rigor, nada nuevo, pues ya fue descrito por Agustín de Hipona –“amor de sí hasta el desprecio de Dios”
– y reiterado por Nietzsche –“Muertos están todos los dioses. Sea alguna vez, en el gran mediodía, nuestra última voluntad: que viva el superhombre”
–.

En definitiva, religión es vinculación, y como lo que más une es el amor personal, la religión personal no puede ser desamorada, sino gozosa, lúdica. Como no cabe amor personal sin conocimiento personal, la verdadera religión es lúcida, es decir, búsqueda del propio sentido personal y equivale a preguntar a Dios ‘quién soy’. No cabe tampoco amor personal sin libertad personal; en consecuencia, la religión es la vinculación de la libertad personal a lo más sublime y el consecuente rechazo de la degeneración de ésta hasta la bestialidad
. La religión en suma, es la unión armónica –belleza personal, por tanto– de la libertad, conocer y amar personales con su destinatario personal. Por su parte, la progresiva revelación divina a cada persona humana de su sentido personal equivale a la elevación de la criatura en este mundo y, la completa, a la glorificación, después.  

En suma, la religión natural –léase personal– es dual respecto de la revelación personal. La primera pregunta Dios ‘quién soy’. La segunda es su respuesta. 
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� 	“Deus non comparatur ad virtutem religionis sicut materia vel obiectum, sed sicut finis. Et ideo religio non est virtus theologica, cuius obiectum est ultimus finis, sed est virtus moralis, cuius est esse circa ea quae sunt ad finem”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 5 co. Cfr. también: Ibid., ad 3; Ibid., q. 92, a. 1 co.


� 	“Religio, quae est in voluntate”. S. Theol., II-II, q. 83, a. 3, ad 1.


� 	“Religio autem, qua honoratur Deus, distinguitur a virtutibus quibus honoratur proximus”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 4, ad 3.


� 	“Virtutes autem morales, ut supra habitum est, sunt circa ea quae ordinantur in Deum sicut in finem. Religio autem magis de propinquo accedit ad Deum quam aliae virtutes morales, inquantum operatur ea quae directe et immediate ordinantur in honorem divinum. Et ideo religio praeeminet inter alias virtutes morales”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 6 co.


� 	“Religio habet Deum pro fine, non autem pro obiecto”. De virtutibus, q. 1, a. 12, ad 11. “fundamentum religionis, per quam homo debite ordinatur in Deum, qui est ultimus finis humanae voluntatis”. S. Theol., II-II, q. 122 a. 2 co.


� 	“Religio non est fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa”. S. Theol., II-II, q. 94, a. 1, ad 1.


� 	“Religio est quae Deo debitum cultum affert”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 5 co. “Finis religionis est Deo reverentiam exhibere”. S. Theol., II-II, q. 97, a. 3 co. “Religio… est quaedam virtus per quam aliquis ad Dei servitium et cultum aliquid exhibet”. S. Theol., II-II, q. 186, a. 1 co. “Et sicut dicit Augustinus: numquam fuit aliqua religio sine aliquo visibili signo”. Super Gal., cap. 5, l. 1. Cfr. también: S. Theol., II-II, q. 122, a. 4 co.


� 	“Religio habet quidem interiores actus quasi principales et per se ad religionem pertinentes, exteriores vero actus quasi secundarios, et ad interiores actus ordinatos”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 7, co. “Sic ergo omnes actus, quibus homo se Deo subdit, sive sint mentis sive corporis, ad religionem pertinent”. Super De Trinitate, pars 2 q. 3 a. 2 co. 4. “Inter alias autem potentias animae, intellectus altior est et voluntati propinquior. Et ideo post devotionem, quae pertinet ad ipsam voluntatem, oratio, quae pertinet ad partem intellectivam, est praecipua inter actus religionis, per quam religio intellectum hominis movet in Deum”. S. Theol. II-II, q. 83, a. 3, ad 1. Cfr. Ibid., II-II, q. 104, a. 3, ad 1. Cfr. sobre este tema: S. A., Edwards, Interior Acts: Teleology, Justice, and Friendship in the Religious Ethics of Thomas Aquinas, London, University Press of America, 1986.


� 	“Religio est cultus Dei”. Super Tit., cap. 1, l. 1. “Omnis religio, sive cultus Dei, est quaedam fidei protestatio”. Super Sent., lib. 4, d. 13, q. 2, a. 1, ad 4. “Ad religionem autem pertinet facere aliqua propter divinam reverentiam”. S. Theol., II-II, q. 81, a. 2, ad 1. Cfr. Ibid., 3 co; Ibid., II-II, q. 84 a. 1 co. 


� 	“Exteriores actus religionis ad interiores ordinantur”. S. Theol., II-II, q. 85, a. 2 co.


� 	“Per religionem homo totam vitam suam Dei obsequio deputat”. S. Theol., II-II, q. 88, a. 12, ad 1. Esto contrasta con lo que sigue: “Perfectio religionis requirit, sicut Gregorius dicit, ut aliquis omne quod vivit Deo exhibeat. Sed homo non potest totam vitam suam actu Deo exhibere, quia non est tota simul, sed successive agitur”. S. Theol., II-II, q. 186 a. 6 ad 2. De no ser la religión algo nativo al hombre, carecería de sentido el primer precepto del Decálogo que es de ley natural. Pero “prima praecepta sunt de actibus religionis”, S. Theol., II-II, q. 122 a. 1 co. 


� 	 “Omnis creatura prius in Deo extitit quam in se ipsa, et a Deo processit, quodammodo ab eo distare incipiens secundum essentiam per creationem; ideo rationalis creatura ad ipsum Deum religari debet, cui primo coniuncta fuerat etiam antequam esset”. Contra impugnantes, pars 1 co.


� 	En este sentido se puede hablar también de la religión de los ángeles. Cfr. Super Col., cap. 2, l. 4.


� 	“Excellentia unius religionis super aliam principaliter quidem attenditur secundum religionis finem, secundario autem secundum exercitium… Si vero sit finis idem, secundario attenditur praeeminentia religionis, non secundum quantitatem exercitii, sed secundum proportionem eius ad finem intentum.”. S. Theol., II-II, q. 188, a. 6 co. Cfr. también: Ibid., II-II, q. 189, a. 8 co. En cuanto a lo primero, la musulmana, por ejemplo, se diferencia de la cristiana, es una religión sin elevación. En cuanto a lo segundo, la protestante, por ejemplo, difiere de la católica, en que carece de ciertos sacramentos, es decir, de determinadas ayudas eficaces para alcanzar el fin. Por lo demás, el fin de la religión es el amor de Dios: “religio ad perfectionem caritatis ordinatur, quam perficit amor Dei usque ad contemptum sui”. Ibid., 7 co. Cfr. L., Elders, “La verità delle religioni non-cristiane”, Doctor Communis, 2 (2002) 245-265.


� 	Recuérdese la distinción real tomista entre essentia–actus essendi y téngase en cuenta en antropología.


� 	La persona humana no es el ‘todo’ humano, es decir, el alma más el cuerpo; el yo y las potencias inmateriales más las funciones, potencias cognoscitivas sensibles, apetitos, sentimientos; la intimidad más las manifestaciones humanas (éticas, familiares, sociales, lingüísticas, laborales, lúdicas, económicas, etc.). La persona es el espíritu humano (el cada quién), el acto de ser, al que siempre acompañará su esencia (el yo y las dos facultades inmateriales que nacen de él, inteligencia y voluntad, bien en estado nativo –tabula rasa- o bien desarrolladas), y al que no siempre acompañará el cuerpo con sus funciones, facultades… Por eso, se es persona estando vivo o muerto el cuerpo. Recuérdese la tesis aristotélica: el acto es previo y superior a la potencia, y se puede explicar sin subordinarlo a ella. La tesis inversa, a saber, que la potencia es previa y espontánea y condición de posibilidad de que se llegue al acto como ‘resultado’ tras un proceso histórico es moderna –especialmente hegeliana– e injustificable. Por su parte, la hipótesis de que el acto debe ser explicado enteramente por su unión con las potencias es propia de las antropologías contemporáneas (Stein, Scheler, Marcel, Buber, Ricoeur, Zubiri, etc.). Pero sostener que el acto es inexplicable sin la potencia conlleva a paradojas insolubles, propias de las antropologías a las que cabe llamar ‘coleccionistas’, y que he tenido ocasión de rectificar en mi trabajo “La aporía de las antropologías ‘totalizantes’ como pregunta a los teólogos”, Salmanticensis, (en prensa). 


� 	“Dios ha establecido con el hombre una relación, sin la que éste no puede ni existir ni ser entendido… Esta relación no es algo secundario sobreañadido a su ser, de forma que también sin ella pueda seguir existiendo, sino que en ella se apoya su ser”. R. Guardini, Quien sabe de Dios conoce al hombre, Madrid, PPC, 1995, 155.


� 	“El hombre no tiene religión, es religión”. X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Alianza, 9ª ed., 1967, 256. 


� 	“Fides est religionis causa et principium… actus fidei pertinet quidem materialiter ad religionem, sicut et actus aliarum virtutum, et magis, in quantum actus fidei est primus motus mentis in Deum”. Super De Trinitate, pars 2, q. 3, a. 2, co. 5. “Prima autem ligatio quo homo Deo ligatur, est per fidem, ut dicitur Hebr. XI, 6: accedentem ad Deum oportet credere quia est”. Contra impugnantes, pars 1 co. 


� 	“El espíritu es una actividad y deseo del Ser infinito, aspiración viviente a Dios, y su actividad suprema es la actividad religiosa”. Mouroux, J., Sentido cristiano del hombre, I, 1, Madrid, Palabra, 2001, 29. De semejante parecer es De Lubac H., : “Hecho para Dios, el espíritu está atraído por Él (…). El espíritu es, por tanto, deseo de Dios”. Surnaturel, Paris, Aubier, 1946. 


� 	Si las virtudes sobrenaturales inhiriesen directamente en la inteligencia y en la voluntad, en el caso, por ejemplo, un niño recién nacido que estuviese bautizado se haría difícil explicar que las tuviese, pues si en esa edad tales potencias son tabula rasa, mientras que dichas virtudes infusas son enormemente activas y acompañan siempre al sacramento del Bautismo. Por tanto, ¿no parece contradictorio sostener que realidades tan activas radiquen en potencias pasivas? O habría que admitir que, al infundirse las virtudes sobrenaturales en esas potencias inmateriales las activan enormemente. Pero activarlas significa rendirlas cognoscitiva a una y volitiva a otra. Con todo, dicho infante nada conoce racionalmente y nada quiere voluntariamente. 


�	Esa llamada es la vocación. Por eso, cada uno es una distinta vocación divina. “El hombre consiste en ser llamado por Dios y consiste en esta llamada”. Guardini, R., Mundo y persona, Madrid, Encuentro, 2000, 50. “La vocación de cada uno se funde, hasta cierto punto, con su propio ser: se puede decir que vocación y persona se hacen una misma cosa”. Juan Pablo II, Alocución en Porto Alegre, 5-VII, 1980. 


� 	En consonancia con Heidegger, para el cual es filósofo quien está a la escucha del ser, Rahner indica que el hombre está a la escucha de la Palabra divina. Y, de modo semejante al pensador existencialista alemán, el teólogo propone como método de acceso a Dios la pregunta: “El hombre es la pregunta radical acerca de Dios”. Cfr. K., Ranher, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona, Herder, 2003, 267. 


� 	Recuérdese la doctrina escolástica: lo primero creado es el ‘acto de ser’ (por eso la creación se entiende como donatio essendi). Con tal acto las potencias son con-creadas. Cfr. Tomás de Aquino, S. Theol., I, qq. 44-45; De Pot., q. 3, a. 3. 


� 	“Sólo en Dios radica cada ser humano. Sólo es el encuentro con Él aprende quién es, pues sólo Dios puede decírselo... Su verdadero nombre es la expresión de este conocimiento que Dios tiene de él y que él ha aprendido de Dios sobre sí”. Guardini, R., Quien sabe de Dios conoce al hombre, ed. cit., 175-6. 


� 	“Al vencedor le daré el maná escondido; le daré también una piedrecita blanca, y escrito en la piedrecita un nombre nuevo, que nadie conoce sino el que lo recibe”, Apocalipsis, cap. II, vs. 17.


� 	La noción de ‘imagen’ denota más parecido al original que la de ‘semejanza’, pues es semejante lo que se parece de algún modo pero no de otro, mientras que la imagen remite enteramente a la realidad de la que es imagen. La imagen divina en el hombre se debe predicar, primariamente, del acto de ser humano y, secundariamente, de la esencia humana. Con todo, es en este segundo ámbito donde la estudiaron en mayor medida algunos los pensadores medievales como Agustín de Hipona o Tomás de Aquino (recuérdese: mente, entendimiento y voluntad). En cambio, se puede sostener que la semejanza afecta al cuerpo humano, en la medida en que éste manifiesta –la cara es el espejo del alma– el espíritu humano. Así se puede comprender que “la verdad revelada del hombre como imagen y semejanza de Dios constituye la base inmutable de toda la Antropología cristiana”. Juan Pablo II, Mulieris dignitatem, nº 6. 


� 	“Hay en nosotros una cierta exigencia que no se satisface con el mundo por complejo que este sea, y por ello hay una exigencia de Dios”. Marcel, G., Méditations sur l´idée de l´existence de Dieu, Paris, 1940, 234. “Su búsqueda tiende hacia una verdad ulterior que pueda explicar el sentido de la vida; por eso es una búsqueda que no puede encontrar solución si no es en el absoluto”. Juan Pablo II, Fides et ratio, nº 33, 48. En otro lugar aconseja “no perder la pasión por la verdad última y el anhelo de su búsqueda, junto con la audacia de descubrir nuevos rumbos”, nº 56, 81. Cfr. respecto de este punto mi trabajo: “Can the human person reach the fulfillment alone?, Metanexus Confernece, 2008, in Metanexus Institute, on line.


� 	“La orientación global sólo es posible si tiene una comprensión de sí mismo suficientemente profunda, de lo contrario no se da”. Polo, L., Ayudar a crecer, ed. cit., 219. 


� 	De aquí se desprende que la educación religiosa no sólo es natural y social, sino que es la educación más alta que la familia, la sociedad (instituciones intermedias) y el estado (gobierno) deben aportar a cada persona. En efecto, es un deber, porque la sociedad, por inferior, se debe subordinar a la persona; o sea, lo común a lo personal. Por eso, una familia, sociedad, estado que no eduque o impida esa educación radical, no son sino antipersonales, pero como la persona es previa y superior a esas instituciones, éstas, por impersonales, no son –en sentido estricto– ni familiares, ni sociales ni estatales. Con todo, ese servicio debe respetar la libre aceptación (o rechazo) de cada persona al ofrecimiento educativo religioso. 


� 	Se trata de la ‘causa final’, tal como la advirtió la filosofía griega clásica y fue estudiada en la medieval. Con todo, fue despreciada en la Baja Edad Media (desde Bacon), en la filosofía moderna (ej. mecanicismo) y contemporánea (ej. positivismo), aunque recuperada por la física reciente. 


� 	“En antropología no se puede decir que el hombre sea, sino que será, o bien, que sin el será se elimina la dependencia”. Polo, L., Antropología trascendental, I, La persona humana, Pamplona Eunsa, 2ª ed., 2003, 143. 


� 	“El hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no sólo como medio (...); debe en todas sus acciones, no sólo las dirigidas a sí mismo, sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin”, Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, 38, III, 321, ed. Crítica, vol. IV, 282-83. 


�	Sin la referencia de la persona a esa verdad que a ella la transciende, “cada uno queda a merced del arbitrio y su condición de persona acaba por ser valorada con criterios pragmáticos”. Juan Pablo II, Fides et ratio, nº 5, 12 


� 	A ello obedecen, por ejemplo, el control de la natalidad, la instrumentación genética, etc. 


�	Polo, L., Ayudar a crecer, ed. cit., 143. 


� 	“La persona es la pura relación de lo que es referido, nada más. La relación no es algo que se añade a la persona… sino que la persona consiste en la referibilidad”. J. Ratzinger, Introducción al cristianismo, Salamanca, Sígueme, 1970, 152. En la encíclica Caritas in veritate reitera la misma tesis: “La revelación cristiana sobre la unidad del género humano presupone una interpretación metafísica del humanum, en la que la relacionalidad es el elemento esencial”. Benedicto XVI, Caritas in veritate, n. 55.


� 	‘Hombre creado’ es –sin solución de continuidad– ‘hombre elevado’, es decir, está hecho para la elevación. Por tanto, el fin del hombre, natural y sobrenatural, es Dios. No cabe una separación tajante entre ambos estadios, porque la naturaleza es para la gracia, lo personal para la filiación. El cristianismo no es ‘religión’, sino una revelación que ofrece la elevación de la religión. No es pregunta sobre quién soy, sino respuesta. La elevación es posible porque la religión es natural, es decir, la religación a Dios ya está abierta en el hombre, asunto que –en consonancia con el nominalismo– negó Lutero. Por eso, es antihumano escindir la fe de la razón. Y, también por eso, el fideísmo es un error porque supone un concepción depauperada del ser natural del hombre. 


� 	En ese grupo se pueden englobar algunos autores pertenecientes a filosofías modernas como el empirismo (Hobbes, Hume, etc.), el materialismo (Feuerbach, Marx y ciertos neomarxistas como Althuser, Adorno, Marcuse, etc.), el voluntarismo (Schopenhauer, Nietzsche etc.), el psicoanálisis (Freud), el existencialismo (Heidegger, Sastre, etc.), variantes de la filosofía analítica (Russell, Ayer, Carnap, Ryle, Quine, etc.), el pragmatismo (Dewey, etc.), y, en nuestros días, algunos representantes de la postmodernidad (Deleuze, Vattimo, etc). Desde luego que de esas corrientes de pensamiento se pueden rescatar muchos aspectos humanos positivos, pero como su ‘orientación global’ está inicialmente truncada, son humanismos reductivos que tienden a la baja. 


� 	Polo, L., Ayudar a crecer, ed. cit., 224. 


� 	“Cada persona existe debido a Dios, cada uno es hijo de Dios y, por ende, se debe ordenar a Él. Yo soy en orden a Dios. La vida de cada uno no tiene sentido más que dirigiéndose a Dios. Se trata de una respuesta que está globalmente acompañada de otra cosa que es la humildad. Las dos cosas están consolidadas: humildad y predilección”. Ibid., 223. 


�	“Dios ha puesto en el corazón del hombre el deseo... de conocerle a Él para que, conociéndolo y amándolo, pueda alcanzar también la plena verdad sobre sí mismo”. Juan Pablo, II, Fides et ratio, Prologo, 7. En la Introducción escribe que la necesidad de sentido acucia al corazón del hombre: Ibid., n. 1, 8.


� 	“Hoy esta filosofía tendrá que ser antropológica, es decir, deberá buscar en las estructuras esenciales de la existencia humana las dimensiones trascendentes que constituyen la capacidad radical del hombre de ser interpelado por el mensaje cristiano para comprenderlo como salvífico”. Juan Pablo II, Discurso a los teólogos españoles, Salamanca (1-9-1992). 


� 	Nótese que no se trata de los clásicos ‘trascendentales metafísicos’ (ser, verdad, bien y belleza), sino de una ampliación de ellos en el ámbito personal, pues aquéllos no son personales y, además, están en función de éstos. 


� 	Cfr. Polo, L., Antropología trascendental, I. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2003. 


� 	Téngase en cuenta que no se trata de la belleza corporal, ni de la que existe en la esencia humana (ej. la armonía de las facultades a la que aludía Kant), sino de la ‘trascendental’ o distintiva de la intimidad humana. He aludido a este tema en mi trabajo “La correspondencia entre los trascendentales personales y los metafísicos según L. Polo”, La Antropología trascendental de Leonardo Polo, II Conversaciones, Madrid, Aedos, 2009, 127-151.


� 	Cfr. mi trabajo: “Un programa distinto de "idea" cristiana del hombre”, Idea cristiana del hombre, ed. Borobia, J.J., - Lluch, M., - Murillo, J.I., - Terrasa, E., Pamplona, Eunsa, 2002, 221-238.


� 	Valtorta, M., El evangelio como me ha sido revelado, vol. I, Isola de Liri, Centro Editoriale Valtortiano, 1997, cap. 34, 182. 


�	“¡Tú, dios desconocido! / ¡hiere más profundamente! / (…) ¡Atraviesa y rompe este corazón! (…) / ¿Qué quieres de mí, Dios desconocido? / ¿Cómo? ¿Un rescate? / ¿Qué quieres como rescate? / Pide mucho: te lo aconseja mi orgullo. (…) /  ¡Ah, Ah! / ¿Soy yo lo que exiges? ¿Yo? /¿Todo yo?”. Así hablaba Zarathustra; El encantador, Madrid, F.L. de Lluis, (ed.), 1964, 254-257.


� 	La muerte segunda afecta a la criatura humana y a la angélica en estado de perpetua condena.


� 	Cfr. Sant., cap. 2, vs., 19. 


� 	“En la entrega a su naturaleza la persona queda perdida e incapaz de saber de salvación”. Polo, L., El acceso al ser, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2004, 62. 


� 	San Agustín, De civitate Dei, I, 14, 28. 


�	Nietzsche, F., Así habló Zaratustra, Madrid, Alianza Editorial, 1984, 123. Y más adelante añade: “En otro tiempo decíase Dios cuando se miraba hacia mares lejanos, pero ahora yo os he enseñado a decir superhombre. Dios es una suposición, pero yo quiero que vuestro suponer no vaya más lejos que vuestra voluntad creadora… Para revelaros totalmente mi corazón os diré: si hubiera dioses ¿cómo soportaría yo no ser dios? Dios es un pensamiento que vuelve torcido todo lo derecho, y que hace voltearse todo lo que está de pie”. Ibid., 131.


� 	Por eso, “la religión es la mayor rebeldía del hombre que no quiere ser una bestia”. Escrivá, J., Amigos de Dios, nº 38.
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