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CASO 1

Parte 1

1.- Un Fondo de Inversión paga 180.000 euros por hacerse con los derechos federativos y los derechos económicos derivados de los federativos de un Jugador de un  club.

2.- El jugador acepta el contrato, siendo parte del mismo, y el fondo de inversión le ofrece un contrato de tres años asegurándole 36.000 euros netos (casi 70.000 euros brutos).

3.- En contrapartida el club traspasa el jugador el club que el fondo le recomienda

4.- el jugador acepta ir y firmar por el club que le diga el fondo de inversión y comunicar la realidad de la propiedad de los derechos económicos.

5.- en caso de incumplimiento por parte del jugador deberá pagar al fondo 6.000.000 euros

6.- El fondo se encargará de cobrar y de gestionar los traspasos.

7.- A los dos años prorrogan, el jugador y el fondo, el contrato por dos temporadas más, con las mismas condiciones.

8.- someten las diferencias nacidas de este contrato al TAS y como derecho aplicable el derecho Suizo

9.- El jugador ficha por otro equipo sin el consentimiento del fondo de inversión y sin advertir al nuevo equipo que los derechos federativos y económicos pertenecen al fondo de inversión.

10.- Normativa suiza da mucha importancia a la autonomía de la voluntad y al derecho del trabajador. Pudiendo considerar el contrato nulo en caso de haber infracción respeto al jugador. Esclavo de oro.

11.- Reglamento fifa artículo 18 bis:
· 1. Ningún Club concertará un contrato que permita a cualquier parte de dicho contrato, o a terceros, asumir una posición por la cual pueda influir en asuntos laborales y sobre transferencias relacionados con la independencia, la política o la actuación de los equipos del club.

· 2. La Comisión Disciplinaria de la FIFA podrá imponer sanciones disciplinarias a los clubes que no cumplan las obligaciones estipuladas en este artículo”

Parte 2

DEMANDA DE FONDO DE INVERSIÓN CONTRA EL JUGADOR

Parte 3

LAUDO

1.- El contrato es nulo y por ello no cabe indemnización alguna por daños y perjuicios.

2.- Considera nulo el contrato entre el jugador y fondo de inversión

Parte 4

1.- Los el fondo de inversión decide poner otra demanda al tas frente al club por haber cobrado una cantidad (180.000 euros) en función de un contrato nulo, que va en contra de la libertad del jugador, contrario a la autonomía de la voluntad del individua y una infracción del derecho al trabajo que tiene el jugador.

2.- Solicita la evicción y retrotraer la situación entre las partes al momento anterior al contrato. Es decir, el jugador que vuelva al club y que el club devuelva el dinero al fondo de inversión.

Parte 5

LAUDO:

1.- Da la razón jurídica al fondo de inversión que tiene derecho a recuperar el dinero porque el contrato es nulo no solo para el fondo respecto al jugador sino también entre las tres partes.

2.- Pero como el jugador salió del club este no ha podido disfrutar de sus servicios durante dos años.

3.- Además de la dificultad de que el jugador volviera al club origen.

4.- Pero este no es el problema del fondo de inversión. La ejecución sería francamente difícil.

5.- Al final el reparto de la abuela, les da la razón a los dos nietos…

6.- Y encima condena en costas al fondo de inversión incomprensiblemente.

CASO 2

1.- Un Fondo de Inversión paga 570.000 euros por hacerse con los derechos federativos y los derechos económicos derivados de los federativos de un Jugador de ese club. 

2.- El jugador acepta el contrato, siendo parte del mismo, y el fondo de inversión le ofrece un contrato de tres años asegurándole 48.000 euros netos (casi 70.000 euros brutos).

3.- En contrapartida el club traspasa el jugador el club que el fondo le recomienda

4.- el jugador acepta ir y firmar por el club que le diga el fondo de inversión. Debe poner en conocimiento del club al que vaya la realidad de la propiedad de los derechos federativos y los económicos derivados de los mismos.

5.- en caso de incumplimiento por parte del jugador deberá pagar al fondo 6.000.000 euros

6.- El fondo se encargará de cobrar y de gestionar los traspasos.

7.- A los tres años prorrogan, el jugador y el fondo, el contrato por dos temporadas más, con las mismas condiciones.

8.- someten las diferencias nacidas de este contrato al TAS y como derecho aplicable el derecho Suizo.

9.- El jugador ficha por otro equipo sin el consentimiento del fondo de inversión y sin advertir al nuevo equipo que los derechos federativos y económicos pertenecen al fondo de inversión.

10.- El nuevo equipo dice que lo tiene en propiedad al cien por cien.
“El representante y el jugador responden solidariamente de la realidad y legalidad de la documentación aportada, acreditativa de que el padre del jugador y representante es titular del 15% de los derechos descritos en el contrato”

“En caso de reclamación de un tercero de la titularidad de los mismos, el representante vendrá obligado a devolver a la sociedad las cantidades percibidas como consecuencia de la presente compraventa, así como a satisfacer a la sociedad una indemnización por daños y perjuicios que se fija en un millón de euros” 

11.- el jugador y el representante que es el padre del jugador firman hasta en cuatro ocasiones el sometimiento al TAS, la aceptación del contrato,  en la prórroga, en la venta al fondo del 15%  de los derechos económicos. E incluso en los contratos con los clubes a los que va en concepto de venta o cesión.

12.- el jugador tiene un representante que tiene un 15%  derechos económicos, este se lo vende al padre que se lo compra por un coche y este vende ese 15% al fondo de inversión. Respondiendo solidariamente el jugador y el padre

13.- El padre negocia los contratos con cada club. De los cuales saca comisiones que se queda íntegramente el padre sin dar nada al fondo de inversión.

14.- el jugador llega a cobrar en 4 años hasta 700.000 en tres temporadas

15.- Una temporada no tenia equipo y el fondo le llevó a un club conocido pagándole lo acordado, 48.000 euros. Y de este club va al último sin comunicarle de quien son los derechos económicos y sin avisar al fondo que se entera por la prensa.

16.- Cuando se le llama al jugador les pasa con su representante y les dice que le deben una cantidad de dinero tal y como acuerdan en la prórroga. Hay emails en los cuales el club le dice que vaya a la empresa a cobrar y que así hacen efectiva la prórroga. Pero el padre lo reconoce pero no vapor el dinero.

17.- el fondo nunca le cobra ni un euro al jugador ni al padre

18.- Normativa suiza da mucha importancia a la autonomía de la voluntad y al derecho del trabajador. Pudiendo considerar el contrato nulo en caso de haber infracción respeto al jugador. Esclavo de oro.

19.- Artículo 18 bis Reglamento FIFA

“1. Ningún Club concertará un contrato que permita a cualquier parte de dicho contrato, o a terceros, asumir una posición por la cual pueda influir en asuntos laborales y sobre transferencias relacionados con la independencia, la política o la actuación de los equipos del club.

2. La Comisión Disciplinaria de la FIFA podrá imponer sanciones disciplinarias a los clubes que no cumplan las obligaciones estipuladas en este artículo”

DEMANDA DE FONDO DE INVERSIÓN CONTRA EL JUGADOR Y EL PADRE

LAUDO

1.- Dice que no ha habido una reclamación por parte de un tercero y entonces considera que no hay que entrar al fondo del asunto. 

2.- Es decir, se quita ridículamente el problema de encima porque en cuanto al fondo consideramos que respecto al padre se tenía la razón íntegra y respecto al jugador tal vez también porque no se ha violado la autonomía de la voluntad, no el derecho a trabajar
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