
 

 

ACTA REUNIÓN COMISIÓN DE GARANTÍA DE CALIDAD (CGC) 
 

 
Día: 21-11-2013 
Hora: 13.00  
Lugar: Sala de profesores de la Escuela 
Asistentes: Carlos Naya, Luis Herrera, Rosa Clemente, Mercedes Goena, Miguel Ángel Alonso, Purificación 
González, Alberto Cendoya (representante de alumnos de grado), Elena Lacilla (representante de alumnos de 
posgrado), Joaquín Torres y Mónica Gil. Mariano González se incorpora al final de la reunión. 
 

Excusa su asistencia José Ángel Medina. 
 

 
ORDEN DEL DÍA 
 

1. Aprobación del acta de la reunión anterior, si procede 
2. Cambios en la composición de la CGC. 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
3. Renovación de la acreditación de títulos oficiales. Programa ACREDITA 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
4. P5.2: Proceso de análisis de resultados y mejora continua (Memoria de análisis de resultados 2012/2013). 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
5. P5.1: Proceso para la medición de resultados. Propuestas para el curso académico 2013/2014. 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
6. Registro de evidencias en la aplicación ACU a 31 de agosto de 2013. 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
7. P2.9: Proceso de inserción laboral de los másteres del centro 
Ponente: Coordinador de Calidad (Carlos Naya) 
8. Ruegos y preguntas 
 
TEMAS TRATADOS 
 
1. Se aprueba el acta de la última reunión que los asistentes han podido consultar en ADI.   
 
2. El Coordinador de calidad informa de los cambios que se han producido en la CGC. Se acompaña al acta 
la plantilla con la nueva composición como Adjunto nº 1. Luis Herrera comenta que la fecha de aprobación de 
la CGC debería ser la de hoy, 21 de noviembre, pero Carlos y Mercedes le informan de que los cambios ya 
han sido comunicados a Rectorado y aprobados. Por tanto, las fechas se revisiones se quedan como están. 
 
3. Continúa Carlos haciendo un resumen de la reunión mantenida con ANECA sobre el Programa 
ACREDITA. Comunica las fechas de renovación de las acreditaciones de los títulos oficiales: 
 
     MDA-curso 2015/2016 
  MDGAE-curso 2015/2016 
  GR. ARQUITECTURA-curso 2016/2017 
  GR. EDIFICACIÓN-curso 2016/2017 
  MTH-curso 2016/2017 
 
Luis interviene para recordar el documento que envió Rosa con la relación de evidencias imprescindibles que 
hay que presentar en el momento de la renovación de las acreditaciones. Señala que todas ellas están, o 
deben estar, en ACU. Se está de acuerdo en que hay que empezar a trabajar ya y diseñar un calendario de 
trabajo. Tras la exposición de Carlos y los comentarios sobre cada título, Luis dice que lo medular es saber 
qué ocurre con Edificación. Recordamos que es un título en situación precaria, que este curso, 2013/2014, no 
ha ofrecido primero de carrera por falta de alumnos. Toma la palabra Miguel Ángel Alonso para decir que el 
mercado laboral va a demandar arquitectos a pie de obra, es decir, arquitectos formados también como 
arquitectos técnicos y señala que este perfil es un profesional con mucho interés. 
 
4. Carlos pasa a presentar las Memorias de análisis de resultados del curso 2012/2013. En los apartados en 
que aparece “no hicimos”, Luis apunta que es mejor que figure “no aplica”. Nos detenemos en los datos de 
resultados académicos. Se comenta qué es lo que ocurre con las matrículas de honor, que apenas se 
conceden en la Escuela. Alberto, el representante de alumnos de grado, está de acuerdo y dice que los 
alumnos también hablan de este asunto. Se acuerda hacer la consulta al Subdirector de alumnos y estudiar el 
porqué de esta situación. Elena, representante de alumnos de posgrado, dice que sería interesante conocer 
también la media del curso.  



 

 

 
En cuanto a los datos de evaluación de calidad docente, Carlos explica lo que se ha empezado a hacer este 
año con este proceso, cuidándolo más y asesorando a los que participan. Con respecto al apartado de 
prácticas e inserción laboral, Mercedes informa de que las personas responsables de prácticas y másteres 
están ahora situadas dentro del edificio, al lado de los departamentos, al alcance y disposición de todos los 
alumnos. El representante de alumnos aplaude esta decisión. 
 
El proceso sobre informe de acciones de mejora genera amplio debate. En cuanto a las encuestas, Miguel 
Ángel dice que los profesores sí van implementando mejoras a raíz de las valoraciones de los alumnos. 
También hace una aportación con respecto a la figura del coordinador de curso: le parece importante que el 
Subdirector de alumnos lo respalde. Es decir, en reuniones o determinadas acciones de coordinación 
entiende que el Subdirector debería estar presente. En relación con este tema, interviene Alberto para decir 
que los alumnos se reúnen con él cada curso pero no parece que esas reuniones sean óptimas en cuanto a 
resultados. Quizá habría que introducir alguna mejora en este punto. 
 
En relación a las guías docentes, Miguel Ángel sugiere que antes de actualizarlas, cada año, deberían 
reunirse todos los profesores. El coordinador debería liderar este proceso y en el mes de marzo tendría que 
empezarse a preparar lo del siguiente curso. Purificación refuerza la opinión de Miguel Ángel diciendo que a 
la figura del coordinador habría que darle más autoridad y que fuera respaldado por el Subdirector de 
alumnos. Mercedes añade que antes de nada habría que explicar bien la figura y funciones del coordinador al 
resto de profesores. 
 
En cuanto a la mejora de la comunicación a través de la web todo el mundo está de acuerdo. Es una 
herramienta fundamental. Se sugiere que habría que mandar un escrito a Comunicación Institucional con 
todas las quejas y sugerencias. 
 
Vistas las Memorias de Arquitectura y Edificación Carlos explica que todavía no están disponibles las de los 
másteres. Luis advierte que podemos tener un problema con los títulos que no tengan Memorias y el resto de 
documentación y procedimientos que implica contar con un Sistema de garantía de calidad. Si no cumplimos 
con lo estipulado nos exponemos a que los títulos no sean reacreditados y tengan que dejar de ofertarse. 
Señala que todavía estamos a tiempo pero que hay que hacer el trabajo de preparar las Memorias de análisis 
de resultados de los másteres. Es imprescindible que, al igual que los grados, los másteres cumplan con las 
obligaciones que conlleva tener implantado un Sistema de garantía de calidad. 
 
5. Carlos da el dato de las evidencias que hay registradas hasta la fecha: 1101. 
 
6. Se pasa al último punto del orden del día: Proceso de inserción laboral de los másteres del centro. Carlos 
comenta que se ha tratado este asunto con la Responsable de carreras profesionales de la Escuela y ha 
explicado que FEUN asumirá esta responsabilidad a partir de ahora. Rosa corrobora esta afirmación. 
 
7. Elena Lacilla sugiere que la Escuela debería tener un “meeting point”. Alberto Cendoya también dice que 
podría facilitarse un tablón para representación estudiantil, que fomentaría las actividades de alumnos y 
profesores. Se agradecen las sugerencias pero pueden utilizarse otros cauces más adecuados y efectivos 
para manifestarlas (a través de Subdirección de alumnos). 
 
8. Finaliza la reunión a las 14.10 h. Se acompaña al acta como Adjunto nº 2 la relación de encuestas que se 
realizarán a lo largo de este curso 2013/204, previsto en el orden del día pero que no se ha presentado en la 
reunión.  
 
 
CONCLUSIONES 
 
1. El Coordinador de Calidad y la Gerente de la Escuela se encargan de impulsar el inicio del trabajo de 
reacreditación de títulos (grados y másteres) y de que los responsables preparen las Memorias de análisis de 
resultados 2012/2013 que falten. Estos dos objetivos se transmitirán a los citados responsables en una 
reunión a la que se les convocará en los próximos días. 
 
 
 
 
 
 



 

 



 

 

 


