
ACTA REUNIÓN COMISIÓN DE GARANTÍA DE CALIDAD (CGC) 
 

 
Día: 11-03-2013 
Hora: 10.30 horas 
Lugar: Sala de Profesores ETSA 
Asistentes: Rosa Clemente, Silvia Aranguren, Carlos Naya, Mariano González, Ana Sánchez-Ostiz, Purificación 
González, Miguel Ángel Alonso, Elena Lacilla (representante de alumnos de posgrado), Alberto Cendoya 
(representante de alumnos de grado), Maite Gil y Mónica Gil. 
 

Excusan su asistencia Luis Herrera y José Ángel Medina. Rubén Alcolea se incorpora más tarde en 
representación del Director de la Escuela. 

 
ORDEN DEL DÍA 
 

1. Aprobación del acta de la reunión anterior, si procede. 
2. P3.4.1 Proceso de evaluación de la calidad docente del profesorado. 2ª convocatoria 2012/2013: previsiones y 
recomendaciones. Ponente: Representante de la CECA 
3. Documento de mínimo de evidencias para archivar en ACU. Ponente: Representante de la CECA 
4. P1.1 Proceso de elaboración y reforma de títulos. Ponente: Responsable del proceso (Mariano González)  
5. P1.2 Proceso de control y revisión periódica de los programas formativos. Ponente: Responsable del proceso 
(Miguel Ángel Alonso y Purificación González) 
6. P2.3 Proceso de desarrollo de la enseñanza. Ponente: Responsable del proceso (José Ángel Medina y Maite 
Gil) 
7. P5.1 Proceso para la medición de resultados: cuestionarios segundo semestre. Ponente: Coordinador de 
Calidad (Carlos Naya) 
8. Ruegos y preguntas 
 
TEMAS TRATADOS 
 
1. Se aprueba el acta de la última reunión que los asistentes han podido consultar en ADI.   
2. Comienza la representante de la CECA, Rosa Clemente, presentando a un nuevo miembro de la Comisión de 
Calidad de la Universidad, Silvia Aranguren. Pasa a informar sobre el Proceso de evaluación de la calidad docente 
del profesorado y recuerda que toda la documentación está disponible, y actualizada, en la página web. Todos los 
documentos pueden descargarse de ese lugar. Destaca una serie de recomendaciones que quiere que consten y 
que queden claras y son las siguientes: 
 

- los informes de los departamentos y de la Junta deben estar justificados. Es decir, no es suficiente con 
una puntuación numérica, sobre todo cuando es muy alta o muy baja. Los “5” deben ser la excelencia y tienen que 
estar justificados, al igual que los “1” y “2”. 

- el periodo de evaluación debe ser de seis años salvo casos excepcionales (por ejemplo, profesores 
jóvenes o docentes que lleven menos tiempo). 

- el último curso de la evaluación debe ser un curso completo, cerrado. 
 

Continúa diciendo que la idea es que haya una única convocatoria anual de evaluación docente. Lo ideal sería que 
las acreditaciones se solicitaran en el mes de septiembre, de manera que a lo largo del curso pudiera conseguirse 
el resto de documentación (informe favorable de evaluación docente y de evaluación de la investigación). También 
recuerda la obligación de archivar los expedientes en ACU, como evidencia. Para ello, puede generarse un pdf 
desde Adi, donde está la documentación de cada profesor. 
 
3. Rosa pasa ahora a informar sobre el tercer punto del orden del día: documento de mínimo de evidencias para 
archivar en ACU. Se presenta en la pantalla el citado documento que va explicando y comentando (puede 
consultarse en Adi). En él se incluyen las evidencias mínimas que deben ir asociadas a cada proceso y las 
plantillas oficiales que tienen que utilizarse para presentar resultados. Se repasan todos los modelos.  
 
4. Interviene Mariano González, responsable del Proceso de elaboración y reforma de títulos (P1.1). En primer 
lugar, dice, hay que ver qué pasa con las comisiones de títulos y su composición. Habría que revisarlas y ratificar 
o, en su caso, modificarlas. El Coordinador de Calidad confirma a Mariano como responsable de este proceso y le 
dice que sea él el que impulse esa revisión para poder continuar con los trabajos. Continúa Mariano explicando lo 
que se hizo el curso pasado y las decisiones que se tomaron. Una de ellas fue no implantar el nuevo plan de 
estudios (con el máster integrado). A ello ayudaron los problemas que hay por la falta de alumnos, el incremento 
de precio que supondría para los alumnos que están ahora mismo en el Grado´09, la duda de si implantarlo “de 
golpe” o año a año, etc.. Además, se valoró la experiencia de otras universidades que ya habían elaborado los 
nuevos planes pero que, a la hora de implantarlos, se han encontrado con la resistencia de los alumnos. Por todo 
ello, se tomó la decisión de dejarlo para más adelante. De toda esta situación se informó puntualmente a los 
alumnos de la Escuela. No obstante, dice, esta coyuntura es necesariamente temporal, por cuanto en algún 



momento ha de producirse el cambio de plan. Lo que está claro es que detrás de esa decisión de implantación hay 
razones estratégicas, de la Escuela y de Rectorado. 
 
Termina su intervención y se pasa al siguiente punto del orden del día. 
 
5. P1.2 Proceso de control y revisión periódica de los programas formativos. Informan Miguel Ángel Alonso y 
Purificación González. Presentan un documento que se añade al acta como Adjunto nº 1. La primera reflexión es 
que los grados todavía no están completamente implantados (ambos están este año académico en cuarto curso) 
por tanto, hay muchos indicadores que no pueden obtenerse (tasa de graduación, de eficiencia, de abandono…). 
Por ello, lo que hacen es ofrecer algunos datos de los planes antiguos que pueden servir de orientación.  
 
Asimismo, informan sobre el grado de satisfacción de los alumnos obtenido a través de las encuestas que se 
realizaron el año pasado. Destacan que ha ido disminuyendo en los últimos años. Transmiten algunas 
reclamaciones y sugerencias de los alumnos entre las que se incluye la posibilidad de obtener créditos por ser 
alumno colaborador. Se comenta que no está previsto en el plan de estudios y no es posible con la actual 
normativa. Alberto Cendoya, representante de los alumnos de grado interviene para decir que, efectivamente, esta 
demanda es una opinión generalizada entre ellos pero que entiende que no puede ser. 
 
En cuanto al nivel de satisfacción de los profesores extraído de las encuestas que realizaron el año pasado, los 
responsables del proceso dicen que no han tenido acceso a la encuesta. Mónica toma nota para trasladarles los 
resultados y que incluyan los datos en su informe. 
 
Mariano y Miguel Ángel comentan que es necesario definir la oferta de optatividad del próximo curso de manera 
inmediata. 
 
6. Continúa ahora Maite Gil como responsable del Proceso de desarrollo de la enseñanza (P2.3) presentando el 
informe anual (se añade al Acta como Adjunto nº 2). 
 
7. Es el turno del Coordinador de Calidad, Carlos Naya, encargado de informar sobre el Proceso para la medición 
de resultados (P5.1). Comunica las encuestas que se han hecho a lo largo de este curso y las que van a hacerse 
en el segundo semestre (se añade el resumen al acta como Adjunto nº 3). Comenta que se han elaborado 
informes que se han trasladado a la Junta Directiva. También transmite la idea de que cada vez se hacen más 
encuestas y es fundamental hacerlas bien. Se han ido experimentando distintas formas (contando con el 
Coordinador de curso o con la Coordinadora de Estudios…). La impresión es que el método funciona. 
 
Antes de terminar, muestra a la Comisión la nueva propuesta de responsables de procesos aprobada por la Junta 
Directiva. Purificación González dice que, por favor, los cambios se anuncien a los afectados antes de ser 
públicos. 
 
Carlos añade que, como primera medida, los responsables del Proceso de elaboración y reforma de títulos 
(Mariano González y Rubén Alcolea) tendrían que revisar las comisiones de títulos y retomar los trabajos. 
 
8. Va terminando la reunión y se abre el turno de ruegos y preguntas. 
Interviene Elena Lacilla, representante de alumnos de posgrado e informa de que ha comunicado a los alumnos 
de posgrado la celebración de la reunión la CGC y su asistencia a la misma, por si deseaban que ella transmitiera 
alguna idea en este foro. Ninguno se ha manifestado. 
 
Ana Sánchez-Ostiz habla de la importancia de la web, algo que siempre se ha destacado en estas reuniones, y 
que, sin embargo, ni está en inglés ni puede actualizarse de manera ágil. Insistimos siempre en que es 
fundamental y que es nuestro principal escaparate y cuenta con defectos que no pueden subsanarse fácilmente. 
Pregunta, a quien corresponda, cuándo va a estar disponible en el citado idioma y a quién puede dirigirse para 
preguntar estas cosas y hacer cambios fácilmente. Incluso se brinda a traducir los contenidos que sean de su 
responsabilidad por su cuenta. Rosa, de la CECA, toma nota de su parecer y dice que se informará y nos dirá 
algo. Maite interviene para decir que hay una persona, Iker Huarte, que se encarga en la Escuela de hacer los 
cambios en la web y puede dirigirse a él. 
 
Concluye la reunión con el recordatorio de Miguel Ángel de la necesidad de comenzar inmediatamente con los 
trabajos de elaboración de las intensificaciones del próximo año.  
 
 
CONCLUSIONES 
 
1. Los responsables del Proceso de elaboración y reforma de títulos retoman los trabajos de las distintas 
comisiones. 



2. Mónica facilita a los responsables del Proceso de control y revisión periódica de los programas formativos los 
resultados de la encuesta realizada por el personal docente el curso 2011/2012. 
3. Rosa hace la gestión para interesarse por el asunto de la página web. 
4. Se acuerda la celebración de una última reunión de la CGC antes de que finalice el presente curso académico. 
 
 
Se levanta la sesión siendo las 11.30 horas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
 



 


