ACTA REUNION COMISION DE GARANTIA DE CALIDAD (CGC)

Dia: 24-06-2011

Hora: 11.30 horas

Lugar: Sala de Profesores ETSA

Asistentes: Luis Herrera, Rosa Clemente, Carlos Naya, Mariano Gonzéalez, Miguel Angel Alonso,
José Angel Medina, Jokin Castiella, Carmen Ferrer y Ménica Gil.

Ana Sanchez-Ostiz se incorpora mas tarde.

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacién del acta de la reunién anterior, si procede.

2. Breve informe sobre la situacion actual de los titulos de grado en la Escuela. Ponente: Director de
la Escuela (Mariano Gonzélez).

3. Seguimiento del proceso P5.1 Proceso para la medicion de resultados. Presentacion de resultados.
Ponente: Coordinador de la CGC (Carlos Naya).

4. Seguimiento del proceso P3.4.2 Proceso de promocion y reconocimiento del personal académico.
Ponente: Responsables del proceso (Mariano Gonzalez y Carmen Ferrer).

5. Ruegos y preguntas

TEMAS TRATADOS

1. Monica Gil repasa el acta de la reunion anterior, para su aprobacion. El acta queda aprobada.

2. Interviene el Coordinador de Calidad, Carlos Naya, presentando el orden del dia y sefialando que
se ha introducido el punto 2, debido a la necesidad de explicar la particular situacion en la que se
encuentran los titulos de grado de la Escuela en este momento.

3. El Director de la Escuela, Mariano Gonzalez, informa de la situacién de los titulos de grado.

3.1. En primer lugar, Arquitectura:

- existe una cierta indefinicion sobre cédmo va a acabar de concretarse. Transmite las
impresiones recogidas en la Ultima reuniébn que mantuvo con Directores de Escuelas de
Arquitectura donde observé cierto escepticismo. Las Escuelas todavia no han empezado a
reformar sus titulos, excepto la Europea de Madrid. Ni tan siquiera esta claro que la reforma
culmine con el master (grado sin atribuciones y master habilitante).

- en cuanto a las solicitudes. La informacion recogida en la reunion citada es que, en
todas las Escuelas, habian bajado. En el caso de la nuestra, la situacion es muy seria.
Comenta que, tal y como van las cifras, ni tan siquiera va a poderse garantizar la calidad de
los alumnos. El pasado curso académico, las matriculas fueron 101 pero pudo garantizarse el
buen nivel del alumnado permitiendo, incluso, realizar selecciéon. Sin embargo, no ocurre lo
mismo este afo. Hay bastantes menos solicitudes y la previsién es que alcancemos, como
mucho, las 90 matriculas.

3.2. En cuanto a Ingenieria de Edificacion:

- la situacion es peor y mas compleja. El curso pasado existia la duda de qué tipo de
alumnos solicitarian el nuevo grado y resulté que fueron alumnos con un bajo nivel. En este
proximo curso el nivel es adn peor. La prevision es que, como mucho, se consigan 15
matriculas.

- por otra parte, estd la polémica con el nombre del titulo y la situacion de
incertidumbre que provoca. Mariano explica que la Escuela continda ofertando el Grado en
Ingenieria de Edificacion, que es el que esta aprobado. Mientras no acabe todo el proceso
continuaremos con él.

- otra variable importante es la actual crisis econdmica y, sobre todo, la del sector de
la construccion.

La posicion de la Escuela con este tema es lograr que los pocos alumnos que haya sean
privilegiados y sean atendidos de manera personalizada y consigan obtener los mejores
resultados y la mejor formacion.



El Director de la Comision de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, Luis Herrera, pregunta por el
Programa de Adaptacion que se imparte en la Escuela. Carlos dice que este programa se agotara por
si mismo, una vez que todos los arquitectos técnicos interesados hayan obtenido el titulo de Grado en
Ingenieria de Edificacion.

Mariano concluye su intervencién diciendo que la Escuela ha contemplado incluso la posibilidad de la
desaparicion del Grado en Ingenieria de Edificacion pero se ha descartado. Hay otros frentes abiertos
(la oferta de una doble titulacibn con Arquitectura, un acercamiento a TECNUN) que hacen
conveniente su mantenimiento.

Termina justificando su informe a la CGC por el grado de incertidumbre y dificultad en el que nos
encontramos.

Carlos interviene para preguntar al Director por la reforma del titulo de Grado en Arquitectura.
Mariano dice que la Subcomision de titulo de Arquitectura continGa trabajando en este asunto. El
objetivo es poder presentar alguna propuesta en el claustro de comienzo del proximo curso. Apunta la
idea de que la tendencia natural de los alumnos es a quedarse en el plan que empiezan.

Concluye Carlos este tema planteando que, con los pocos alumnos de Ingenieria de Edificacion se
puede hacer un plan de calidad serio y ambicioso.

4. Pasamos al segundo punto del orden del dia: Seguimiento del proceso P5.1 Proceso para la
medicion de resultados. Informa Carlos comenzando por una apreciacion: quiza nos hemos confiado
demasiado con la realizacion de las encuestas. Es decir, aclara, con el propio proceso de realizacion.
Es importante cuidar la forma, la convocatoria, los responsables de hacerlas...Hay que tener orden v,
a la vez, ser contundentes.

Pasa a presentar los resultados por titulaciones. Luis hace notar que en el caso de Arquitectura hay
tres asignaturas que estan valoradas con 2,9 puntos; ocurre lo mismo con una de las de Ingenieria de
Edificacién. Es una valoracion bastante justa y hay que estar pendiente de esas asignaturas.

Miguel Angel Alonso interviene para decir que habria que llevar a cabo una politica de revalorizacion
de todas estas cuestiones. En relacion con este punto esta el hecho de elegir bien el momento en el
que hacerlas, por ejemplo, puede ser a mediados de noviembre (de manera que no coincidan con
examenes). En cuanto al segundo semestre, comienzos de abril también seria un buen momento. Se
comenta que en otros centros las hacen con clickers (esto tiene también ventajas e inconvenientes
que habria que valorar).

5. Mariano presenta el informe sobre el proceso P3.4.2. Después de dar los correspondientes datos
comenta que la “batalla” de la Escuela esta ahora mismo en las acreditaciones y conseguir que el
mayor numero de profesores logre la suya.

Luis sugiere que los ayudantes doctores puedan entrar en el proceso de evaluacion de la calidad
docente.

ContinGa Mariano repasando las tablas. Comenta que con los datos que hay de profesorado y de
namero de horas de docencia es bastante dificil emprender el desarrollo profesional. Carlos apunta
su preocupacion por las horas de dedicaciéon maxima de docencia y los masteres con alumnado
mayoritariamente becado. Mariano dice que la linea en la que va la Escuela es permitir que el
Personal Investigador en Formacion (PIF) funcione como tal y pueda realmente investigar, y evitar
nombrarlos profesores auxiliares. Luis pregunta si existe demanda para PIF a lo que Mariano
responde que si pero tampoco excesiva.

Otra idea que transmite Mariano es que habria que insistir en que: si hay carrera docente debe haber
investigacion. Es decir, que a las personas que tengan previsto empezar les quede esto muy claro.

Luis hace una matizacion con una de las tablas. Dice que en la columna donde pone “Acreditaciones”
realmente deberia poner “Evaluaciones”, ya que las primeras Unicamente son para cuerpos docentes
(titulares y catedraticos). El Programa de Evaluacion del Profesorado incluye, sin embargo, las
categorias de profesor contratado doctor, profesor de universidad privada, ayudante doctor y profesor
colaborador. Son cosas distintas.



Informa Mariano sobre el Proceso de evaluacion de la calidad docente del personal académico y la
decisién de la Escuela de no abrir en este momento la convocatoria. Luis pregunta sobre la razén de
esta decisién y apunta que es algo positivo y que los informes de calidad docente que se estan
haciendo actualmente estarian, de esta manera, mucho mas fundamentados y apoyados en mas
fuentes de informacion.

Mariano explica que se ha decidido concentrar los esfuerzos en que los profesores hagan las
evaluaciones. Se ha percibido bastante resistencia por parte del cuerpo docente en relaciéon a estos
temas, de ahi el hecho de que el objetivo haya sido el de las evaluaciones de la ANECA. Por otra
parte, con respecto al proceso de evaluacion interna de la universidad el objetivo es implantar toda
esta nueva cultura en los profesores mas jovenes. Carmen Ferrer secunda estas ideas e insiste en lo
afirmado por Mariano de centrar los recursos en que los profesores presenten sus evaluaciones.

Concluye el debate en torno a este tema con la afirmaciéon de Mariano de que para el préximo curso
la Escuela pondra en funcionamiento el citado proceso de evaluacion de la calidad docente.

5. Interviene Miguel Angel Alonso para hablar de la importancia que tiene el asunto de las salidas
profesionales. Dice que hay que darle valor y habria que hacer algo al respecto: organizar jornadas,
invitar a profesionales...Se habla de la Facultad de Farmacia, quien debe estar haciendo algo
parecido. Insiste en que habria que abordar este tema y hacerle un seguimiento especifico.

Carlos toma esta idea de Miguel Angel y la enlaza con los perfiles de ingreso y egreso de los alumnos
y los procesos correspondientes en los que ellos se integran. Comenta que habria que revitalizar
es0s procesos y que los responsables les dieran una vuelta. Incluso, se apunta a que el tema de las
salidas profesionales podria ser algo que formara parte del propio plan de estudios. El debate
desemboca en la idea de que habria que hacer un plan de revisién de todos los procesos, de manera
que se les diera un nuevo impulso. Carlos y Ménica se encargan de abordar este asunto.

Se apunta también la idea de que el tema de las salidas profesionales puede ser una de las
propuestas de mejora para el afio que viene. Realmente es importante y tienen un efecto
“boomerang” que repercute positivamente en todo.

6. Concluye la reunion con la informacién que transmite Luis sobre la renovacion de la acreditacion
del Master en Disefio Arquitectonico con el programa MONITOR que, posiblemente, se lleve a cabo el
curso préoximo. Adelanta que en ADI se pondr4 una “asignatura” con este asunto, con datos
confidenciales solo accesibles a los evaluadores externos y a nosotros.

CONCLUSIONES
1. Carlos y Monica llevan a cabo la revisién de la situacion en la que se encuentran los procesos con
el objetivo de darles un impulso.

2. Acordamos volver a vernos a comienzo del proximo curso.

Se levanta la sesién siendo las 12.45 horas.



