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1. OBJETO

El procedimiento de evaluacion tiene como finalidad contribuir a la mejora
de la actividad docente del profesorado de la Universidad de Navarra, a la
vez que suministra los referentes necesarios para su evaluacion y favorece
el proceso de acreditacion y promocioén del profesorado.

Se pretende que la evaluacion del profesorado contribuya a:
e Garantizar la calidad de la actividad docente del profesorado.

e Detectar oportunidades, permitiendo disefiar planes de formaciéon
docente orientada a la mejora.

e Establecer un criterio adicional para la evaluaciéon, cambio de
categoria y promocidn del profesorado.

Los efectos de la evaluacion seran los que se determinen en la normativa de
profesorado de la UN.

2. ALCANCE

Este procedimiento sera de aplicaciéon para todo el personal académico
relacionado directamente con la actividad docente de grado y posgrado del
Centro.

3. REFERENCIAS/NORMATIVA

¢ MEC-01 / MEC-02 Ley Orgéanica de Universidades.

¢ BOE-03 Convenio colectivo estatal para los centros de educacion
universitaria e investigacion.

¢ ANECA-05 Programa DOCENTIA: Orientaciones para la elaboracion

del procedimiento de evaluacion.

UN-09 Instruccion sobre el profesorado de la Universidad de Navarra.

UN-10 Instrucciéon sobre incorporacion y promocion del profesorado.

UN-11 Régimen de dedicacion del profesorado.

UN-16 Instrucciones para la elaboracion del plan docente.

4. DEFINICIONES

Ver Glosario.

5. DESARROLLO DEL PROCESO

Facultad de Ciencias
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Momento de la evaluacién

Con el fin de alcanzar los objetivos indicados, se pretende que la mayoria
de los profesores sean evaluados en el periodo 2010-2014, ambos inclusive.
Dentro de ese periodo, el momento de la evaluacion sera elegido por el
docente, debiendo solicitar su primera evaluacion en cualquier convocatoria
entre los cursos 2010/11 y 2012/13.

Una vez solicitada la primera evaluacion, los catedréticos y titulares podran
solicitar nuevas evaluaciones cada tres afios. No podran solicitar
evaluaciones con mayor frecuencia, salvo en el caso de haber recibido una
evaluacion desfavorable (necesitada de mejoras), en cuyo caso se podra
solicitar una nueva evaluacion a los dos afos. Los profesores contratados
doctores y adjuntos deberan solicitar la evaluacién cada tres afios; y los
profesores en formacién cada afo.

Dimensiones de la evaluacién

La evaluacién se centrara en las siguientes dimensiones:

1. La planificacion de la ensefanza

2. El desarrollo de la ensefanza

3. Los resultados del aprendizaje en relacion con los objetivos de
la asignaturas y de la titulaciones

4. Las actuaciones emprendidas por el profesor para la mejora e
innovacion de su tarea docente.

Evaluadores

Los oOrganos responsables de llevar a cabo la valoraciéon seran las
Comisiones de Evaluacion de la Actividad Docente (CEAD): una
comun para todos los profesores del area de ciencias experimentales y de la
salud, otra comun para los profesores de ingenieria y arquitectura, otra
para los profesores de artes y humanidades, ciencias sociales y juridicas.
Las CEAD seran designadas por Rectorado y estaran integradas por:

= Dos o tres profesores nombrados por el Rectorado entre los
catedréaticos o titulares de las areas respectivas que no estén
sometidos al proceso de evaluaciéon en el periodo para el que sean
nombrados.

= Un miembro, en su caso, del Servicio de Innovacién Educativa de
la Universidad.

Si se considera necesario se podra nombrar un agente externo (profesor de
otra Universidad). El nombramiento de cada Comision se hard para una
convocatoria de evaluacion de la calidad docente. Los miembros de la
Comision deberan comprometerse a trabajar con objetividad e
independencia y guardaran confidencialidad de todas las actuaciones
realizadas.
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Fuentes de informacidén

Para la evaluacion se usara la informacion proveniente de tres fuentes
complementarias (ver anexos):

A. El propio profesor, a través de un Autoinforme y de la informacién o
documentacion complementaria que desee incluir para su valoracion.

B. La Junta Directiva, que elaborard un Informe de la Junta Directiva
(responsable académico) donde se recogen valoraciones sintéticas de
las diferentes dimensiones de la actividad docente, incluyendo la tabla
de indicadores sobre los resultados de los alumnos. Para su
elaboracién, tendra en cuenta el informe de la Junta Departamental en
el que expresamente debera pronunciarse sobre la adecuacion de las
propuestas docentes del profesor a las directrices del Departamento;
podrd estar asistida por la Comisién de Garantia de Calidad (CGC) y los
coordinadores de curso.

C. Los alumnos, mediante un Cuestionario de opinién. Se trata de
encuestas regladas, especificamente aprobadas a tal efecto, realizadas
por la Junta Directivas a través del Vicedecano-Director de Estudios y
los coordinadores de curso.

Desarrollo

El Rectorado nombra las correspondientes CEAD. Las Juntas Directivas de
los centros, normalmente al comienzo del mes de abril, abrirdn Ila
convocatoria para solicitar la evaluacion. Toda la informacion relacionada
con el proceso de evaluacion (criterios, composicion de la CEAD, plantillas
para la elaboracion de los diferentes informes, modelo de encuesta para los
alumnos, modelos de tabla de indicadores de resultados de los alumnos,
etc.) serd publica y se hara llegar a Departamentos y profesores.

El profesor que solicite la evaluacion entregara en la Secretaria de la
Facultad el impreso de solicitud correspondiente y, en su momento, el
Autoinforme junto con las evidencias que considere oportunas para la
valoraciéon de su actividad docente. En la solicitud se indicard expresamente
el periodo en que desea ser evaluado. Ordinariamente la evaluacién se
aplicara a los ultimos cursos académicos completos, hasta un maximo de
cinco. Excepcionalmente, y por causas justificadas, podran evaluarse otros
periodos. Para computar un curso académico sera requisito haber impartido
al menos tres créditos docentes en titulaciones oficiales de la UN, salvo
los profesores de asignaturas clinicas que podran ser evaluados con menor
dedicacion a la docencia.

Finalizado el plazo para la solicitud de evaluacion, la Junta Directiva del
centro sera la responsable de redactar el Informe de la Junta Directiva,
solicitar informe al Departamento, asi como de realizar las encuestas a los
alumnos. En el caso de que el profesor imparta docencia en distintas
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Facultades, la Junta Directiva de cada centro emitird un informe sobre las
asignaturas de las titulaciones de las que es responsable. Si la asignatura
dependiera de un Instituto, también éste debera realizar este informe
siguiendo el mismo modelo. Estos informes junto con las encuestas de los
alumnos y la documentacién aportada por el profesor constituyen el
Expediente de evaluacion, que se remitira a la CEAD para su estudio.

La CEAD emitira un Informe de evaluacion de la actividad docente. La
evaluaciéon podra ser muy favorable, favorable o necesitado de mejoras. En
este informe, que debera ser razonado, se sugeriran al profesor posibles
acciones de mejora, incluso en el caso de que la evaluacion haya sido muy
favorable.

La resolucién de la evaluacion sera notificada a la Junta Directiva del centro,
que dara traslado de la misma al interesado, a la Junta del Departamento y
al Rectorado. En caso de no estar de acuerdo con la misma, el profesor
podra solicitar la revision de la resolucion, que sera remitida a la CEAD
para su estudio. En udltimo término el profesor podra recurrir ante el
Rectorado. Si Rectorado considera que hay motivos para revisar la
evaluacion, remitira el expediente a una comision de tres catedraticos cuya
decision serd inapelable.

6. SEGUIMIENTO Y MEDICION

Las CEAD elaboraran anualmente un informe de la labor realizada, que
incluirdA aquellas sugerencias y mejoras del proceso que estime
convenientes. Ademas la CGC incluird en su informe anual un resumen de
los resultados generales de los procesos de evaluaciéon, sefialando las
posibles mejoras para sucesivas convocatorias. En su caso la Junta
Directiva transmitira estas sugerencias al Rectorado, que es quien tiene
la potestad de modificar el procedimiento segun la normativa aplicable, las
propuestas de los Centros y las necesidades y la capacidad presupuestaria
de la UN.

7. ARCHIVO

Identificacidén del registro Responsable custodia

Convocatoria de Evaluacion de la actividad | Secretaria del centro
docente

Expediente de Evaluaciéon Secretaria del centro

Informes de Evaluaciéon de la actividad docente | Secretaria del centro
(global y personales)

Encuestas de opinidn de los alumnos Secretaria del centro

Nombramiento CEAD Secretaria del centro

Facultad de Ciencias
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El soporte de archivo serd en papel o informatico y el tiempo de
conservacion sera de 6 afos o hasta la siguiente certificacién/evaluacion del
Sistema de Garantia Interna de Calidad por la ANECA.

8. RESPONSABILIDADES

Comision de Evaluacién de la Actividad Docente (CEAD): Emitir un
informe sobre la actividad docente del profesor con base en la informaciéon
aportada por el autoinforme del profesor, el informe de los responsables
académicos y la encuesta realizada a los alumnos. Elaborar un informe al
final de cada convocatoria indicando posibles mejoras a introducir en el
proceso de evaluacion.

Comision de Garantia de Calidad (CGC): Recabar todas las fuentes de
informacion para el proceso de evaluacion (encuestas para los alumnos e
indicadores necesarios para elaborar los Informes de la Junta Directiva,
incluyendo la tabla sobre resultados de los alumnos). Estudio y valoraciéon
de las propuestas surgidas para el desarrollo del proceso de evaluacion.

Junta Directiva: Aprobar y difundir la convocatoria de evaluacion de la
calidad docente al profesorado, realizar los Informes de la Junta Directiva,
solicitar informes a los Departamentos, elaborar las tablas de indicadores
sobre resultados, realizar las encuestas a los alumnos, remitir a la CEAD los
expedientes correspondientes, comunicar la resolucién a la Junta del
Departamento, al interesado y al Rectorado. Velar por la transparencia y
publicidad del proceso de evaluacion.

Rectorado: Nombrar la CEAD, aprobar y difundir a los centros la normativa
sobre evaluacion de la calidad docente, nombrar la comision de revision de
la evaluacion que resolvera, en su caso, los recursos que se presenten.
Revision, mejora y aprobacion del proceso en su caso.

9. RENDICION DE CUENTAS

Al finalizar el proceso de evaluacion docente de los profesores (definido en
cada convocatoria), se elaboraran los siguientes informes de resultados
cuya autoria, publicacion y difusion se especifican a continuacion.

Cada CEAD elaborara un Informe individualizado de evaluacion de la
actividad docente que sera remitido a la Junta Directiva, que a su vez
transmitird la resolucion al candidato, a la Junta Departamental y al
Rectorado, en su caso. Ademas la CEAD elaborara un Informe global de
resultados de la convocatoria, incluyendo sugerencias de mejoras del
proceso. Este informe se haré& llegar al Rectorado y a la Junta Directiva, y
formara parte del que anualmente elabora la CGC de la Facultad. Si se
detectan carencias o posibilidades de mejora en el proceso de evaluacion, la
Junta Directiva puede proponer al Rectorado la modificaciéon, mejora o

Facultad de Ciencias

MPSGIC-P3.4.1 Edicion 07 27/05/2010 Pagina 7 de 31



v Universidad | manuAL DE PROCESOS .
Facultad de Ciencias

]
7
n

i/ de Navarra DEL SGIC

ampliacion de la normativa interna que afecte a la evaluacion del personal
académico. En todo caso el Rectorado puede modificar el proceso y/o la
normativa interna que lo condiciona. Las instrucciones vigentes acerca del
sistema de evaluacion y promocion del profesorado se publicardn en el

portal de profesores de la UN:

http://www.unav.es/profesores/.
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Anexo 1. MODELO DE SOLICITUD DE EVALUACION DE
LA CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS:
NOMBRE:
NIF:

DEPARTAMENTO:

Expone
Que de conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos para la
evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado de la

Universidad de Navarra
Solicita
Le sea evaluada su actividad docente desarrollada durante el periodo

Curso inicial:

Curso final:

(firma)

JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD/ESCUELADE...........cccvvieeen.
UNIVERSIDAD DE NAVARRA
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Anexo 2. DATOS CUANTITATIVOS SOBRE LA DOCENCIA
OBJETO DE EVALUACION®.

1. DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y A SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS:

NOMBRE:

CATEGORIA DOCENTE:
DEPARTAMENTO:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

2. DEDICACION DOCENTE EN GRADO

N°© HORAS DEDICADAS A LA

ASIGNATURA | TITULACION CUX) DOCENCIA POR CURSO

Facultad de Ciencias

ACADEMICO [Teoéricas | Practicas Otras
(especificar)

3. DEDICACION DOCENTE EN POSGRADO

N°© HORAS DEDICADAS A LA

ASIGNATURA | TITULACION CUIXR) DOCENCIA POR CURSO

ACADEMICO |[Teoéricas | Practicas Otras
(especificar)

En el caso de asignaturas impartidas por varios profesores debera indicarse
expresamente.

4. DIRECCION DE TESIS Y DE TRABAJOS FIN DE GRADO O MASTER

N° DE TESIS DOCTORALES DIRIGIDAS

CON DOCTORADO EUROPEO

CON MENCION DE CALIDAD

CON PREMIO EXTRAORDINARIO

N° DE TESIS DE MASTER DIRIGIDAS

N DE TRABAJOS FIN DE GRADO DIRIGIDOS

! Buena parte de esta informacién coincide con las evidencias que requiere el
Apartado 2 del Programa ACADEMIA 6 el Apartado 2 del Programa de Evaluacion
del Profesorado de la ANECA
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5. MATERIAL DOCENTE ELABORADO

TITULO Y BREVE DESCRIPCION DEL CONTENIDO

TIPO DE
MATERIAL?

6. FORMACION RECIBIDA EN RELACION CON LA MEJORA DE LA DOCENCIA

NOMBRE DEL CURSO *

FECHA

N° DE HORAS

* Describa los cursos, seminarios o actividades formativas recibidas en relacién con

la mejora de la docencia.

7. PROYECTOS DE INNOVACION O MEJORA DOCENTE

TITULO Y DESCRIPCION DEL PROYECTO *

TIPO DE DURACION
PARTICIPACION *

* Incluya datos de referencia y tipo de participacion (responsable principal,

coordinador, investigador, etc.).

8. PARTICIPACION EN CONGRESOS O JORNADAS ORIENTADOS A LA

FORMACION DOCENTE DEL PROFESORADO

TITULO DEL CONGRESO *

TIPO DE
PARTICIPACION *

* Incluya datos de referencia del congreso, fechas, y tipo de participacion

(organizador, ponente, asistente, etc.).

9. ESTANCIAS DOCENTES EN OTROS CENTROS

CENTRO Y TIPO DE ACTIVIDAD

PERIODO

10. TUTORIA (Précticas en empresa, alumnos internos, etc.)

N°© DE TUTORIAS

CURSO PRACTICAS EXTERNAS

N° DE TUTORIAS ALUMNOS
INTERNOS

?Libros, capitulos de libro, apuntes, manuales, articulos, material suministrado a
través de ADI, pagina web de la asignatura, cuadernos de practicas, etc.
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11. ASESORAMIENTO PERSONAL EN GRADO Y POSGRADO

CURSO

N° DE ASESORADOS N° DE ENTREVISTAS

MPSGIC-P3.4.1
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Anexo 3. MODELO Y GUIA DE AUTOINFORME DEL PROFESOR

Para realizar el autoinforme se pide que valore y reflexione sobre su tarea docente
durante el periodo objeto de evaluacion. Debe realizar un analisis sobre cada una
de las cuatro dimensiones siguientes: planificacion, desarrollo, resultados e
innovacién y mejora.

Utilice el espacio que considere adecuado para realizar sus valoraciones,
procurando respetar una extensién maxima de 5 folios DIN A4. Valore su actuacién
docente, sefialando sus fortalezas y debilidades, asi como posibles propuestas
de mejora relacionadas con su propia actividad docente o con el o los planes de
estudios de las titulaciones en las que imparte docencia.

A. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA

Para realizar el andlisis de como planifica su docencia puede valorar los
siguientes aspectos:

¢ COmo tiene en cuenta en la planificacion de sus actividades docentes
datos relativos a: los estudiantes (n° de alumnos, grupos, formacién con
la que acceden a la asighatura, etc.), la ordenacién docente (créditos
asignados, ordenacion temporal, horarios, etc.), colaboracién de otros
profesores en esas asignaturas, ayudantes, PIFs, o alumnos
colaboradores, recursos materiales disponibles (aulas, laboratorios,
material informatico, etc.).

e Si la actividad docente estad coordinada con otras asignaturas de la
misma titulacion evitando lagunas y duplicidades.

e Disefio de la asignatura: objetivos, competencias a alcanzar, tiempos de
dedicacion de los alumnos, sistemas de evaluacidn, preparacion de
materiales. CoOmo se ajusta a lo previsto en el plan de estudios, y la
coherencia que existe entre esos elementos.

e La programacion en funcion de los créditos asignados. Ajuste entre las
actividades de ensefianza/aprendizaje previstas y el tiempo de
dedicacion del alumno en ECTS.

e Elaboracion de la guia docente de la o las asignaturas. Caracter completo
y accesible de la informacidon que proporciona y si se pone a disposicion
de los alumnos antes del comienzo de curso.

e Valoracion de su autoria y/o responsabilidad en la planificaciéon de las
actividades docentes que ha realizado.

PLANIFICACION DE LA ENSENANZA

Analisis:

Fortalezas:

Facultad de Ciencias
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Debilidades:

Propuestas de mejora:

B. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Para realizar el analisis de como desarrolla su ensefianza puede valorar los
siguientes aspectos:

e Preparacion, puntualidad y asistencia, respecto de las actividades
docentes presenciales. Correccion en el trato con los alumnos, estilo
universitario, cumplimiento de horarios.

e Las actividades docentes considerando las circunstancias de los
estudiantes: métodos de enseflanza, asistencia a clase, participacion en
el aula, grupos de trabajo, etc.

e Las actividades realizadas respecto al nimero de créditos asignados para
cada asignatura.

e La coordinacién de las actividades docentes desarrolladas con las que
llevan a cabo otros profesores.

¢ Valoracion del grado de cumplimiento de las guias docentes, respecto de
sus objetivos, actividades, metodologias, recursos (medios
audiovisuales, bibliografia, ADI, etc.), sistemas de evaluacion vy
calendario de desarrollo propuestos.

e La adecuacién entre los objetivos previstos, las metodologias de
enseflanza/aprendizaje aplicadas y los sistemas de evaluacion
empleados.

e Cumplimiento de los procedimientos establecidos para la evaluacion de
la asignatura (convocatoria, revision de examenes, entrega de actas,
etc.).

e Asesoramiento académico y otras formas de atencidon personalizada al
alumno como tutorias, atenciéon de alumnos en practicas, alumnos
internos, etc.

e La asistencia de los alumnos a las actividades docentes presenciales:
clases, seminarios, talleres, laboratorios, asesoramiento académico.

e Realizacién de otras tareas docentes: seminarios, direccion de proyectos
de fin de grado y de master, participacion en tribunales de proyectos fin
de grado, suficiencia investigadora, colaboraciones en actividades
relacionadas con la transicion secundaria-Universidad, promocion,
direccion de tesis doctorales, etc.

o Senfale las fortalezas y debilidades de su actuacién como docente.
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DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Analisis:

Fortalezas:

Debilidades:

Propuestas de mejora:

C. RESULTADOS DEL APRENDIZAJE

Para realizar el andlisis de los resultados de su docencia puede valorar los

siguientes aspectos:

e Los resultados académicos obtenidos por sus estudiantes medidos, entre

otros posibles, por los siguientes indicadores: tasa de presentados,
estudiantes que no han superado la materia, porcentajes de aprobados,
notables, sobresalientes.

Las opiniones de sus estudiantes: datos ofrecidos por la Direccion de
Estudios, encuestas de opinion.

Otros posibles parametros de satisfaccion de los alumnos: quejas y/o
sugerencias planteadas por los alumnos, reclamaciones, reconocimiento
de méritos.

Premios a Tesis doctorales, trabajos fin de Master o fin de Grado
dirigidos; concursos adjudicados a proyectos arquitectonicos realizados

con grupos de alumnos, etc.

RESULTADOS DEL APRENDIZAJE

Analisis:

Fortalezas:

Debilidades:

Propuestas de mejora:

D. INNOVACION Y MEJORA DOCENTE

Para realizar el analisis de sus actuaciones emprendidas para la mejora e
innovacién de su docencia puede valorar los siguientes aspectos:
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e Las innovaciones y mejoras realizadas en su actividad y metodologia
docente. La evolucion, recorrido o cambios significativos
experimentados en el periodo de evaluacién.

e Las actividades de formacién en que ha participado, el aprendizaje de
nuevos métodos o técnicas con repercusion en la docencia.

e Sugiera propuestas y cambios que en el futuro deberian introducirse
en las actividades de formacién docente que la Universidad pone a
disposicion de su profesorado.

INNOVACION Y MEJORA DOCENTE

Analisis:

Fortalezas:

Debilidades:

Propuestas de mejora:
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Anexo 4. MODELO Y GUIA PARA EL INFORME DE LA JUNTA
DIRECTIVA DEL CENTRO

GUIA PARA COMPLETAR EL INFORME DE LA JUNTA DIRECTIVA

Se valorara la actuacion desarrollada por el profesor considerando globalmente
todas las actividades docentes (grado y postrado) realizadas en la UN. En el caso
de que el profesor imparta docencia en distintas Facultades, la Junta Directiva de
cada Facultad emitira un informe sobre las asignaturas que dependan de ella. Para
su elaboracion la Junta Directiva tendra en cuenta el informe emitido por la Junta
departamental y podra consultar a los d6rganos que estime pertinentes
(coordinadores de curso, Comisiones de Garantia de Calidad, etc.).

Para realizar su valoracion se utilizara una escala de 1 a 5, donde 1 se corresponde
con el valor minimo. En el apartado sobre Innovacién y mejora docente se debera
marcar con una X la opcion de acuerdo a las evidencias aportadas. Puede completar
su valoracién con las observaciones que se consideren oportunas, si bien soélo es
necesario que se argumenten las valoraciones negativas. En las Tablas de
indicadores se debera rellenar una tabla para cada una de las asignaturas
impartidas por el profesor.

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y A SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS:

NOMBRE:

CATEGORIA DOCENTE:
DEPARTAMENTO:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

Planificacion v desarrollo de la docencia

1. Las guias docentes de las asignaturas del profesor estan publicadas de
forma accesible y son revisadas con periodicidad

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:

2. El profesor cumple con sus obligaciones en lo relativo a la revision de
examenes, pruebas, trabajos, actas, estilo universitario, etc.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:
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3. El profesor tiene una actitud positiva para hacer posible la coordinaciéon con
otras actividades docentes: participacion en comisiones, reuniones de
coordinacion, flexibilidad para adaptarse a las exigencias de la coordinacion,
etc.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:

4. Existe una adecuacion de las propuestas docentes del profesor a las
directrices del Departamento, la Facultad y/o la Universidad.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:

5. Valore la implicacion y participacion del profesor en actividades docentes
organizadas o coordinadas por la Facultad: actividades de transicion de
secundaria y promocion, tutorias de préacticas en empresa, direccién de
Proyectos de Grado y de Master, organizacion de seminarios, seminarios de
profesores, etc.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:

6. Valore el desarrollo de las actividades docentes que realiza el profesor,
considerando aspectos tales como:
= Incidencias detectadas en el desarrollo de la docencia incluyendo el
proceso de evaluacién: ausencias no justificadas, faltas de puntualidad,
reclamaciones de los estudiantes, trato personal, etc.
« Felicitaciones, reconocimientos o valoraciones meritorias sobre el
desarrollo de la docencia.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones (incidencias y felicitaciones)

7. Dedicacion del profesor a la formacion de doctorandos y/o de profesores
jovenes.

1 2 3 4 5 SIN EVIDENCIAS

Observaciones:
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8. Dedicacion del profesor al asesoramiento personal.

1 2

3 4 5

SIN EVIDENCIAS

Observaciones:

Resultados

9. Satisfaccion de los responsables académicos con los resultados obtenidos

por los alumnos.

1 2

3 4 5

SIN EVIDENCIAS

Observaciones (incluir indicadores)
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Anexo 5. TABLA DE INDICADORES SOBRE RESULTADOS DE LOS ALUMNOS

ASIGNATURA:
N° de ECTS:
CICLO (grado, master, doctorado):
%0 alumnos aprobados %0 alumnos % alumnos en
CURSO Ne alumnos | N° alumnos no| N° alumnos en 12 convocatoria aprobados 52 0 mas
2 B 1 a o
ACADEMICO | matriculados | presentados suspensos Ap I NT | sB | MH | Total 12y 2 _ convocatorias
convocatoria)
2008-2009
2009-2010

YIncluir los alumnos con ambas convocatorias anuladas.

Se debera rellenar una tabla por cada asignatura impartida por el profesor.
En el caso de asignaturas impartidas por varios profesores debera indicarse expresamente.
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Anexo 6. MODELO DE ENCUESTA PARA LOS ALUMNOS

(Enviado a los centros n. ref. 1789/09)
ASIGNATURA:
PROFESOR:

Por favor, indique su grado de acuerdo segln la siguiente escala de valoracién:

1 (totalmente en desacuerdo) - 2 - 3 - 4- 5 (totalmente de acuerdo)

El profesor prepara y organiza bien las actividades de la asignatura 112|345
Las explicaciones de las clases teéricas, practicas, seminarios, etc. son claras

y resaltan los contenidos importantes de la asignatura. 112 5
3 Se. evitan las repeticiones innecesarias con los contenidos de otras 11213145
asignaturas.
La bibliografia y otros materiales recomendados por el profesor me han
4 |resultado Utiles para el estudio y las actividades desarrolladas en la|{1 (2|3 |4 |5
asignatura.
5 | Considero que el profesor consigue despertar el interés por la asignatura. 1121|3415
6 | Se fomenta la participacion de los alumnos en las sesiones presenciales. 1123415
El profesor utiliza adecuadamente los medios didacticos (audiovisuales,
7 . . - S 112|314 |5
pizarra, de laboratorio, de campo, etc.) para facilitar el aprendizaje.
8 | Las clases tedricas, las practicas y otras actividades estan bien coordinadas. 1121|3415
9 | El profesor comienza y termina las clases con puntualidad. 1123415
10 El profesor se muestra dispuesto a atender las dudas o cuestiones que se 11213145

planteen en relacién con la asignatura.

Cuando he acudido al profesor en su horario de atenciéon de alumnos para
11 | resolver dudas o consultar aspectos relacionados con la materia, he recibido |1 |2 (3 |4 |5
una ayuda Gtil.
12 | Me parecen claros el sistema y los criterios (normas) de evaluacion. 1121|3415
Considero que la evaluacion guarda relacién con el tipo de actividades
13 | (tedricas, practicas, individuales, en grupo) realizadas y con los objetivosdela|1 |2 |3 |4 |5

asignatura.
14 | Se anuncian adecuadamente los criterios de evaluacion que se aplican. 1123415
15 He logrado mejorar mis conocimientos, habilidades y aptitudes, gracias a la
ayuda de este profesor.
La informacion de la web de la asignatura me ha resultado de facil acceso y de
16 - S 1121314 |5
utilidad desde el principio de curso.
Considero que la dedicacién que exige esta asignatura se corresponde con el
17 - - 4 : 1121314 |5
numero de créditos que tiene.
18 Con esta asignatura he aprendido cosas que considero valiosas para mi 11213145

formacion universitaria y/o para mi futuro profesional.
Mi asistencia a las clases, practicas, seminarios, y demas actividades
presenciales de esta asignatura ha sido aproximadamente:
No he asistido (marcar 1)

19 < 25% (marcar 2) 1123415

25 -50% (marcar 3)

50-75% (marcar 4)

75-100% (marcar 5)
Aproximadamente, las horas dedicadas a la semana a esta asignatura, sin
20 | contar las clases y otras actividades presenciales, han sido: 112|345
De Oa2 (marcarl)
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De 2 a 4 (marcar 2)
De 4 a 6 (marcar 3)
De 6 a 8 (marcar 4)
mas de 8 (marcar 5)

Observaciones: Afiiada cualquier opinién que considere de interés
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Anexo 7. MODELO DE INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE (Comision de Evaluacion de la Actividad Docente)

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y A SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS:
NOMBRE:

CATEGORIA DOCENTE:
DEPARTAMENTO:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

La Comision de Evaluacion emite la siguiente valoraciéon global en relacion a
las actividades docentes realizadas por el profesor en el periodo evaluado:

Muy favorable Favorable Necesitado de mejoras

Puntos fuertes:

Puntos débiles:

Acciones de mejora recomendadas:
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Anexo 8. INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL INFORME DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

La CEAD es el 6rgano responsable de llevar a cabo esta valoracién. Para
ello debera:

e Elaborar el Informe de evaluacion de la actividad docente
basandose en la informacién aportada por el autoinforme del profesor, el
informe de los responsables académicos, la tabla de indicadores sobre
resultados y la encuesta realizada por los alumnos. La Comision incluira
en el informe propuestas de mejora e innovaciéon docente, incluso en el
caso de que la evaluacién sea positiva.

e Elaborar un Informe anual al finalizar cada convocatoria, en el que se
recogeran las incidencias surgidas durante el proceso y se propondran
recomendaciones de mejora, que posteriormente seran estudiadas por el
Rectorado.

PROCESO DE EVALUACION

La evaluacion de la calidad docente implica asumir que el trabajo del
profesorado se desarrolla desde el momento en el que planifica su docencia,
la desarrolla tal y como ha sido disefiada, comprueba en qué medida se
alcanzan los resultados previstos y, en funcién de esos resultados, pone en
marcha acciones encaminadas a mejorar su actividad docente. Las
dimensiones que seran objeto de estudio son:

Planificacion de la ensefianza
Desarrollo de la ensefianza

Resultados del aprendizaje

Innovacion y mejora de la tarea docente

PONPE

Cada una de estas dimensiones se valorard de acuerdo a una serie de
variables, como se indica en el Protocolo de evaluacién de la actividad
docente (ver Anexo 9). Cada variable podra tener uno de los tres valores
posibles y en cada una de ellas la CEAD podré incluir las observaciones que
estime oportunas. Para su valoracion la CEAD se basara en toda la
informacién recogida en el expediente de evaluacidbn que estara
constituido por:

1. Autoinforme del profesor, asi como otra informacion
complementaria que el profesor desee incluir para su valoracion.

Facultad de Ciencias
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Informe de la Junta Directiva de la Facultad (responsable
académico), incluyendo la tabla de indicadores sobre los resultados,
a la vista del informe de la Junta Departamental.

3. Encuestas de opinion de la actividad docente del profesor

(encuestas a los alumnos).

La evaluacion de la actividad docente se analiza considerando la labor que
realiza cada profesor de forma individual, pero con la necesaria coordinacion
y colaboracién con otros profesores en la organizacién, planificacion y
desarrollo de la enseflanza, asi como en la evaluacion del aprendizaje del
alumno.

ASPECTOS QUE DEBEN VALORARSE:

Para elaborar el Informe de la evaluacion de la actividad docente la
CEAD podré considerar:

1. Respecto a la planificacion de la docencia:

Cémo tiene en cuenta en la planificacion de las actividades docentes
datos relativos a: los estudiantes, la ordenaciéon docente,
colaboracion de otros profesores en esas asighaturas, ayudantes o
alumnos colaboradores, recursos materiales disponibles.

Si la actividad docente esta coordinada con otras asignaturas de la
titulacion evitando lagunas y duplicidades.

Disefio de la asignatura: objetivos, competencias a alcanzar, tiempos
de dedicacién de los alumnos, sistemas de evaluacién, preparacion de
materiales. COmo se ajusta a lo previsto en el plan de estudios, y la
coherencia que existe entre esos elementos.

La programacion en funcién de los créditos asignados. Ajuste entre
las actividades de ensefianza/aprendizaje previstas y el tiempo de
dedicacion del alumno en ECTS.

Elaboracion de la guia docente de la o las asignaturas. Caracter
completo, accesible de la informacion que proporciona y si se pone a
disposicion de los alumnos antes del comienzo de curso.

La autoria o responsabilidad en la planificacion de las actividades
docentes que ha realizado.

2. Respecto al desarrollo de las actividades docentes:
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Preparaciéon, puntualidad y asistencia, respecto de las actividades
docentes presenciales. Correccion en el trato con los alumnos, estilo
universitario, cumplimiento de horarios.

Las actividades docentes considerando las circunstancias de los
estudiantes: métodos de ensefianza, asistencia a clase, participacion
en el aula, grupos de trabajo, etc.
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Las actividades realizadas respecto al nUmero de créditos asignados
para cada asignatura.

La coordinacion de las actividades docentes desarrolladas con las que
llevan a cabo otros profesores.

Valoraciéon del grado de cumplimiento de las guias docentes, respecto
de sus objetivos, actividades, metodologias, recursos (medios
audiovisuales, bibliografia, ADI, etc.), sistemas de evaluacion y
calendario de desarrollo propuestos.

La adecuacion entre los objetivos previstos, las metodologias de
ensefianza/aprendizaje aplicadas y los sistemas de evaluacion
empleados.

Cumplimiento de los procedimientos establecidos para la evaluacién
de la asignatura (convocatoria, revision de examenes, entrega de
actas, etc.).

Asesoramiento personal y otras formas de atencidn personalizada al
alumno como tutorias, atencién de alumnos en practicas, alumnos
internos, etc.

La asistencia de los alumnos a las actividades docentes presenciales:
clases, seminarios, talleres, laboratorios, asesoramiento académico.
Realizacion de otras tareas docentes: seminarios, direccion de
proyectos de fin de grado y de master, participacion en tribunales de
proyectos fin de grado, suficiencia investigadora, colaboraciones en
actividades relacionadas con la transicion secundaria-Universidad,
promocion, direccion de tesis doctorales, etc.

3. Respecto a los resultados del aprendizaje:

Los resultados académicos obtenidos por sus estudiantes medidos,
entre otros posibles, por los siguientes indicadores: tasa de
presentados, estudiantes que no han superado la materia,
porcentajes de aprobados, notables, sobresalientes.

Las opiniones de sus estudiantes: datos ofrecidos por la Direccién de
Estudios, encuestas de opinion.

Otros posibles parametros de satisfaccion de los alumnos: quejas y/o
sugerencias planteadas por los alumnos, reclamaciones, reconoci-
miento de méritos, etc.

4. Respecto a lainnovaciéon y mejora de la tarea docente:

Las innovaciones y mejoras realizadas en su actividad y metodologia
docente. La evolucion, recorrido o0 cambios significativos
experimentados durante el periodo de evaluacion.

Las actividades de formacién en que ha participado, el aprendizaje de
nuevos métodos o técnicas con repercusion en la docencia.

Cada uno de estos cuatro aspectos se valorarA como Muy adecuado,
Adecuado pero mejorable, Poco adecuado. Cuando el profesor no aporte la
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documentacién requerida o lo haga de forma incompleta, en el apartado
observaciones se indicara Evidencias insuficientes. Se podra requerir infor-
macion adicional al profesor evaluado si la Comision lo considera necesario.
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Anexo 9. MODELO DE PROTOCOLO DE EVALUACION

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y A SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS:

NOMBRE:

CATEGORIA DOCENTE:
DEPARTAMENTO:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
Muy adecuada (A), Adecuada pero mejorable (B), Poco adecuada (C)

A B C
La planificaciéon de las actividades docentes, en funcién de los
condicionantes externos (alumnos, ordenacién docente, personas y recursos
materiales disponibles), es
Observaciones:
Se han coordinado las competencias y contenidos de las actividades
docentes con otras asignaturas afines de la misma titulaciéon de forma
Observaciones:
La coherencia interna del disefio de las actividades docentes y su ajuste a
los planes de estudios, es
Observaciones:
La planificacién de las actividades docentes, en funcién de los créditos
asignados y el tiempo previsto que deben invertir los estudiantes, es
Observaciones:
Las guias docentes elaboradas son, respecto a la informacién que ofrecen,
momento en que estan disponibles y accesibilidad para los alumnos,
Observaciones:
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES
Muy adecuada (A), Adecuada pero mejorable (B), Poco adecuada (C
A B C

La preparacion, puntualidad, asistencia, de las actividades docentes
presenciales y el trato con los alumnos, son

Observaciones:

Las actividades docentes considerando las circunstancias de los estudiantes,
son

Observaciones

Las actividades realizadas respecto al nimero de créditos asignados para
cada asignatura, son

Observaciones

La coordinacion de las actividades docentes del profesor con las que
realizan otros profesores, es

Observaciones

El grado de cumplimiento de las guias docente, es |

Observaciones

La adecuacioén entre los objetivos previstos, las metodologias de
ensefianza/aprendizaje aplicadas y los sistemas de evaluacién empleados,
es

Observaciones:
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El cumplimiento de los procedimientos establecidos para la evaluaciéon de la
asignatura, es

Observaciones:

El asesoramiento académico y otras formas de atencion personalizada al
alumno, es

Observaciones:

La asistencia de los alumnos a las actividades docentes presenciales, es |

Observaciones:

Realizacion de otras tareas docentes como direccidon proyectos fin de grado,
de proyectos fin de master, de tesis, etc., es

Observaciones:

RESULTADOS DEL APRENDIZAJE
Muy adecuada (A), Adecuada pero mejorable (B), Poco adecuada (C

A B C
Los resultados académicos obtenidos por los estudiantes, son
Observaciones:
El grado de satisfaccién de los alumnos con la docencia del profesor, es | |
Observaciones:
Otros resultados del aprendizaje, relacionados con la actividad docente del
profesor, son
Observaciones:
INNOVACION Y MEJORA DE LA TAREA DOCENTE
Muy adecuada (A), Adecuada pero mejorable (B), Poco adecuada (C
A B C

Las innovaciones y mejoras realizadas en su actividad y metodologia
docente, son

Observaciones:

Las actividades de formacién docente realizadas por el profesor y el

aprendizaje de métodos o técnicas docentes, son

Observaciones:
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Anexo 10. EVOLUCION DE LOS INDICADORES

EVOLUCION DE LOS INDICADORES
L - N° de solicitudes de evaluacion Porcentaje de solicitudes de Porcentaje de solicitudes de
Curso académico L . L :
de la actividad docente evaluacién favorables evaluacioén recurridas
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
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